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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Adamiec Model oceny
akademickich repozytoriow instytucjonalnych w Polsce w kontekscie otwartej
nauki

1. Cel pracy i oryginalnosé tematu

Glownym celem rozprawy bylo przedstawienie propozycji modelu oceny jakosci
instytucjonalnych repozytoriéw w Polsce w kontekscie otwartej nauki. W zamierzeniu Autorki
model ten ma stuzyé ocenie repozytoriéw cyfrowych jako kanatéw komunikacji naukowej.
Doktorantka we wstepie wskazala réwniez drugi cel: ,Celem poprowadzonej analizy ma by¢
rozwazenie propozycji federacyjnej platformy publikacyjnej skupiajace] rozproszong literature
i informacje o niej w jednym miejscu oraz wynikajacej z tego korzysci. Ulatwiloby to
przegladanie | wyszukiwanie publikacji autoréw zatrudnionych w polskich uczelniach,
efektywniejsze korzystaniel z nich, kreowanie nowych funkcjonalnosci dla uii/tkownikéw, a
takie realizowanie bardzie] spéjne] polityki instytucjonalnej i krajowej, powigzanej z

otwartymi czasopismami i innymi bazami” (s. 16).

Cele s3 bardzo ambitne, a temat w Polsce nie eksplorowany i nalezy je ocenic wysoko.
Powstaje jednak pytanie - jak Autorka poradzita sobie z tak trudnym wyzwaniem? W
odniesieniu do gféwnego celu pra'cy Pani mgr Agnieszka Adamiec w ostathim -
podsumowujacym rozdziale stwierdzi’fé : ,Okazato sie to trudnie]sze niz pierwotnie zatozono.
W modelach dazy sie do doskonatosci. Powstaje pytanie, kto ja ma okreslic w przypadku
otwartej nauki? Instytucie imijne? Globalna wspdlnota naukowa? Grantodawcy? Uczelnie? W
érodowisku naukowym widoczny jest brak spéjnosci wizji dotyczacej repozytoriow.
Doskonatoéé zatozona dla modelu rozmywa sig. Ich spoteczna rola w srodowisku akademickim

zmienia sie (i bedzie sie zmieniaé) wraz z nowymi koncepcjami oceny instytucji naukowych,




" badaczy oraz calych dyscyplin”. Faktycznie ma racje, ze proponowany model moze byc
niedoskonaty i ulega¢ péiniejszym modyfikacjom. Mysle jednak, ze na wstepie badan nad nim
naleiato ustali¢ jakie problemy s3 z jego tworzeniem oraz prébowaé okreslié z czyjej
perspektywy zostanie on zbudowany. Jeéli to za trudne na biezacym etapie badari nad
repozytoriami moze nalezato inaczej sformutowa¢ problem badawczy? Moze powinien on
.brzmieé »W poszukiwaniu modelu”? Analiza czeici wstepu do rozprawy poswieconej
metodologii badan wiasnhych Autorki nie rozwiata moich watp[iWoéci dotyczacych rozmycia
celu badant w rozprawie. Przedstawione w niej metody dotycza oceny wybranych polskich
repozytoriéw. Nie ma tam mowy o sposobie tworzenia modelu. W rozprawie zdecydowanie
brakuje przedstawienia przestanek i probleméw zwigzanych z tworzeniem autorskiego
modelu, opisu metodologii jego budowy oraz szersze] analizy literatury przedmiotu zZwigzanej

z ewentualnymi prébami dziatarh w wyznaczonym obszarze za granica.
2. Struktura rozprawy i metodologia badan

Rozprawa doktorska poprzedzona wstgpem sktada sig z czterech rozdzialéw, dziewieciu
aneksow oraz bibliografii. Jak sie¢ domyslam - czwarty rozdziat peti réwniez funkcje
zakonczenia. Juz sama struktura pracy daje sporo do myélenia. Zastanawia kolejnoé¢ dwéch

ostatnich rozdziatéw oraz brak wydzielonego podsumowania.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawita miejsce repozytoriéw w ruchu otwartej nauki w
Europie. Opisata rowniez dziatania instytucji i organizacji europejskich w XXI w. Zmierzajgce do
wykorzystywania repozytoridw do otwartego udostepniania i ponownego wykorzystania
publikacji naukowych. Tres¢ rozdziatu stanowi dobre wprowadzenie do catosci rozprawy.
Zastanawiam sig jedynie czy nie nalezato pofaczy¢ zagadnien zwigzanych z roznorodnymi
dziataniami Unii Europejskiej w jeden podrozdzial. Autorka nie podata rowniez kryterium

wyboru w podrozdziale 1.6. Dziatania wybranych organizacji o zasiegu miedzynarodowym.

Rozdziat drugi poswigcono zagadnieniom rozwoju polskich repozytoridw instytucjonalnych
oraz aktywnoéci érodowiska bibliotekarskiego w zakresie popularyzacji idei otwartego dostepu
i otwartej nauki. Zawarto$¢ rozdziatu porzadkuje i aktualizuje stan dotychczasowe] wiedzy na
ten temat. Jest niezbednym elementem rozprawy. Zostat starannie przygotowany pod
wzgledem merytorycznym. Mam jednak zastrzezenia zwigzane z umieszczeniem dwdch tabel

w tekscle. Jest to Tabela 1. Wydarzenia towarzyszgce tygodniomn otwartego dostepu w Polsce



s. 56-71 oraz Tabela 2. Stan wdrazania instytucjonainych systemow repozytoryjnych w polskich
uczelniach panstwowych nadzorowanych przez MNISW s. 88-92. Doceniajac badania Autorki
uwazam, ze w tekscie wystarczylo przedstawié syntetyczng informacje na temat wynikéw tych
analiz, a same tabele zamieéci¢ w zatacznikach na koricu pracy. Rozwigzanie wybrane przez
Panig Adamiec niepotrzebnie rozbija tresc analizy i powigksza objetosé rozdziatu, Ponadto, w
mojej opinii, podrozdziat 2.5. Rozwdj akademiékfch repozytoriéw instytucjonalnych w Polsce

w drugiej dekadzie XXI wieku nie wymagat szczegdtowego podziatu na czesci 3 rzedu.

W rozdziale trzecim oczekiwatabym przedstawienia proponowanego przez Autorke modelu
oceny repozytoridw. Przede wszystkim znalezé tu sie powinien opis jego zatozer
teoretycznych, zakresu oceny i jego uzasadnienie a takie, a moie przede wszystkim — opis
metodologii jego tworzenia. Wazna byltaby réwniez dyskusja zwigzana z ewentualng literaturg
przedmiotu (réwniez zagraniczng) na ten temat, jak rowniez nad problemami z budowg
. takiego modelu. Model oceny to konstrukt teoretyczno - metodologiczny, ktéry powinien by¢
opisany przed przystgpieniem do badan repozytoriow. Natomiast jego aplikacja i opis jej
efektdw to czesé, ktéra powinna nastepowaé po tym studium teoretyczno-metodologicznym.
Mozna sie domyslac, e Autorka miata inny pomyst na tworzenie modelu, tylko w rozprawie
tego nie przedstawita. W rozdziale znajdujemy tylko bardzo lakonicznie (w kilku zdaniach)
wymienione kryteria i wskazniki takiej oceny. Natomiast catos$c tego rozdziatu jest poswiecona
pokazaniu jej wynikéw. W pierwsze] jego czesci Autorka przeanalizowata informacje o
gtdwnych celach i zadaniach repozytoriéw oraz sprawdzita czy zostaly one umocowane w
odpowiednich zarzadzeniach. Nastepnie pokazata poziom otwartoséci zasobdw cyfrowych
repozytoriéw z punktu widzenia warunkéw prawnych. Ostatnia czes¢ trzeciego rozdzialu to
“badania widocznosci zasobow repozytoriow w wynikach wyszukiwarek oraz narzedzi
agregujacych tresci naukowe i uniwersalne. Nie mam zastrzezert do sposcbu prdwadzenia
badan. Ich wyniki pokazujg obraz funkcjonowania polskich repozytoriéw w dwéch aspektach
—'prawno — organizacyjnym {cele, zadania) oraz widocznosci. Czy to sa wszystkie aspekty
badan w ocenie repozytoriow w kontekscie otwartej nauki? Brakuje tu jakiejkolwiek dyskusji.
W mojej opinii brakuje tu réwniez powigzania wynikow badan prowadzonych w jednym i
drugim aspekcie. Czy dobre (lepsze) umocowanie prawno — organizacyjne repozytorium ma

wplyw na jego widocznosé? Moze warto sie byto nad tym zastanowié?



Rozdziat ostatni, ktory w zamierzeniu Autorki ma przedstawia¢ utworzony model oceny i
zakoriczenie pracy {osobnego zakonczenia praca nie posiada), liczy nieco ponad 4 strony. Pani
mgr Adamiec przedstawifa w nim propozycje, jak napisata: ,modelu oceny na bazie
istniejacych repozytoriéw oraz doﬁwiadczeﬁ OpenAIRE, European Open Science Clouds i
wiasnych”. Nie bardzo jednak wiadomo z jakich wymienionych zrédet pochodzg poszczegoine
~ elementy przedstawionego kwestionariusza badan. Nie jestem_tei przekonana czy jest to
faktycznie model czy - jak napisatam - kwestionariusz badawczy. Brakuje tu przede wszystkim
dokladniejszej refleksji nad powigzaniami obszarow i kryteriow badar oraz doktadniejszego
odniesienia ,modelu” do badanego kontekstu funkcjonowania repozytoriow. Rozdziat ten
zostat zaplanbwany rowniez jako zakornczenie, ale brakuje tu szczegotowych wnioskow
stanowigcych podsumowanie badar nad modelem oraz pogiebionej refleksji nad kwestig
mozliwoéci realizacji — jak Autorka zapisata w drugim celu badan - rozwazenia propozycji
federacyjnej platformy publikacyjnej. To drugie wymagatoby doktadniejszej analizy wynikdw
oceny repozytoridw przedstawionej w rozdziale trzecim i bardziej szczegotowego poréwnania

ich funkcjonowania.

Prace uzupetnia dziewieé dobrze zaplanowanych zatgcznikow, z kidrych Aneks 9. Badanie
widocznosci uniwersyteckich zasobéw repozytoryjnych w wynikach wyszukiwarek naukowych
i uniwersalnych oraz narzedzia agregujgcego (OpenAlIRE) jest obszernym uzupetnieniem

rozdziatu 3.

Bibliografia nie zostata podzielona na Zrédta i publikacje, co troche utrudnia dostep do
informaciji. Analizowana literatura przedmiotu dotyczy giéwnie réznych aspektow rozwoju
polskich repozytoriéw. Zastanawia mnie brak $ladow szerszych poszukiwan literatury
zagranicznej koncentrujacej sie na ocenie repozytoriéw, moze tez w wybranym przez Autorke
aspekcie. Moze nalezato sie przyjrze¢ metodologii oceny repozytoridw proponowanej przez
The Center for Research Libraries {CRL), szczegdlnie The Trusted Digital Repository Checklist

(TDR), a takze sprobowaé poszukac innych Zrodet?

‘Podsumowujac — Pani mgr Agnieszka Adamiec dobrze przedstawita rozwéj repozytoriéw
cyfrowych na $wiecie i w Polsce na tle rozwoju ruchu otwartej nauki, sprawnie przeprowadzita
ocene repozytoriow wedtug wybranych przez siebie kryteriow, ale w mojej opinii nie poradzita

s_obie z petng realizacjg zatozonych celéw badan.



3.

Ocena rozprawy

Do dobrych stron pracy zaliczam:

1. Podjecie nowatorskiego i wainego tematu badan. Zaznaczy¢ tei naleiy, e

tworzenie modeli oceny zasobéw cyfrowych jest bardzo trudne.

2. Dobre opracowanie czeSci badari zwigzanych z rozwojem repozytoriow

instytucjonalnych na $wiecie i w Polsce.

3. Prawidiowo przeprowadzone badania polskich repozytoriéw wedtug autorskiego
skroconego kwestionariusza, co daje duzy wklad do badari zwigzanych 7

funkcjonowaniem tych zasobdw.

4. Dobrze zastosowany aparat naukowy.

Stabe strony rozprawy to:

6.

Brak wyraznej sp6jnosci celow rozprawy z zaplanowaniem i przeprowadzeniem badan
nad modelem oceny.

Brak przedstawienia metodologii tworzenia autorskiego modelu oceny repozytoriow.

Brak odniesienia sie do dokumentdw i literatury zagranicznej z zakresu oceny
repozytoriow.

W mojej opinii zaktécona struktura pracy — nalezato najpierw przedstawic i uzasadnic
metodologie badan a pdiniej ich wyniki.

Brak szczegétowego przedstawienia Zrédef kryteriow w proponowanym modelu, jak
réwniez stabe odniesienie sie w rozprawie do drugiego celu badarh — mozliwosci
utworzenia wspolnej platformy dostepu do repozytoriow.

Brakuje tez kompletnego podsumowania wynikéw i wnioskéw z bada.

Po glebokim przemyséleniu uznaje, ze praca wymaga znacznej poprawy.

Stwierdzam zatem, ze praca doktorska mgr Agnieszki Adamiec Model oceny akademickich

repozytoriow instytucjonalnych w Polsce w kontekscie otwartej nauki nie spetnia wymagan

okrelonych w art, 13, Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopnigch [ tytule w zakresie sztuki. Zgodnie z trybem przewidzianym przez



Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 paZdziernika 2014 r. w sprawie
szczegblowego trybu | warunkdw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora §6. punkt 6.
(,Recenzja moze zawierac wnioski dotyczace uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej,
ktére kandydatowi i promotorowi {...) przekazuje rada jednostki organizacyjnej. Uzupetniong
lub poprawiong rozprawe doktorska kandydat przedktada radzie jednostki organizacyjnej,
ktéra kieruje jg do ponownej oceny przez tych samych recenzentéw”) sktadam formalny
whiosek o dokonanie przez Pania mgr Agnieszke Adamiec uzupetnien i poprawek w rozprawie

doktorskiej, a nastepnie o ponowne skierowanie do recenzji i dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



