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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Agnieszki Adamiec,
pt. Model oceny akademickich repozytoriéw instytucjonalnych w Polsce
' w kontekscie otwartej nauki,

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Materskiej, prof. US.

- Otwarto$¢ nauki nie jest nowym zagadnieniem, ale wazno$¢ tego zagadnienia wazrasta:
poczqwszy od pierwszych lat XXI wieku stata si¢ bardzo istotnym eleménterﬁ polit_yki
naukowej, zarbwno poszczegolnych krajow, jak i migdzynarodowej. Jedn.ynil z jej |
: .. zas;a.dniczych elementdw jest otwartosé i wynikajaca z niéj 'transpareﬁmoéé nieskrepowanej
wymiany mformacp i jej produktow (pubhkacp, danych) pomiedzy uczonyml |

- Komercjalizacja publikowania naukowego, rozpoczeta w drugiej p010w1e XX wieku, -
spowodowala utrate konfroli Srodowiska naukowego nad znaczna cze§cig proceséw
komunikacji naukowej, ktora poddana zostata prawom rynku. Negatywne zjawiska i procesy, -
towarzyszace komercjélizacji publikowania naukowego, spowodowaly reakcje ,,obronng”
srodowiska naukowego. Z tego Srodowiska pochodza pierwsze propdzycje zmian w kierunku -
otwartosci, ktére szybko zostaly podchwycone przez bibliotekarzy i pracownikéw _'iﬁfdfmacji
* naukowej, a potem takze przez cze§é 0s6b zajmujgeych sie tworzeniem polityki naukowej.

Kolejnym sprzymierzéﬁcem staly si¢ wigc organy rzadowe 1 inni grantodawcy, ktorzy -
zaczgli wymagaé otwartego udostgpniania zasob6w informacji naukowej, powstatych dzigki
| 'fu_nduszom publicznym. Zaraz w poczgtkowym okresie 10ZWoju ruchu Open Access (OA)
zaproponowano dwa kierunki dziatan: otwieranie czésbpism {(wezesniej skomercjalizowanych
luB nowych tytutdw) oraz tworzenie repozytoriow, w ktorych oprécz luB obok pliblikowania
- w czasopismach naukowcy mogliby deponowaé swoje materiaty: zai(’)wno publikacje, jak i

dane z badan oraz wszelkic inne zasoby, publikowane wczeéniej lub nie,
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Obecnic jestesmy w Polsce i Europie (gdzie organy i agendy UE bardzo wspierajg ruch
_otwartoéci nauki) na etapie przejécia od dyskusji nad potrzebami i mozliwosciami do
konkretnych dziatan w kierunku OA, w tym tworzenia repozytoriow roéznego rodzaju. Ten
R moﬁlent »DUrzy 1 naponi” zostal uchwycony i opisany przez Autorkg recenzowanej pracy..
Oznacza to oczywiscie bardzo wysoka aktualno$¢ zagadnien stanowiacych przedmiot badan
Doktoraﬁtki. Jéj dziatania badawcze wpisuja si¢ w perspektywe tzw. logiki instytucjonalnej!,
. unibiliwiajqcej powiazanie  aktywnosci reélizowanych na rdéznych poziomach:
miédzynarodowym, krajowym, instytucjonalnym, a nawet indywidualnym. Wspomniana
logika instytucjonalna obejmuje zasady lezace u podstaw budowania toZsamos$ci oraz
ksztattujacych cele 1 praktyki organizacji.
Dalsza cze$¢ recenzji podzielona zostata na kilka czeéci, pozwalajacych ocenié
przedlozong rozprawe wedhig wymogéw formalnych i merytorycznych dotyczgcych prac
| naukowych na stopien ddktorski.

1. ‘Ocena rozprawy — cechy formalne i projekt badawczy.

'Przedloz.ona do oceny rozprawa doktorska mgr Agnieszki Adamiec mieéci sig w
dyscyplinie nauk o komunikacji spotecznej i mediach, usytuowana jest bowiem w nurcie
_' badan komunikacj.i naukowej, w zakresic skomputeryzowanych zasobéw informacyjnych
Wspierajqcych nauke. Tematyka ta laczy zagadnienia mfonnatol(')gii,' naukoznawstwa
(brganiiacji procesu navkowego) i zastosowania nowych techmologii (technologii
informacyjnych, IT). Dotyczy waznego elemenfu komunikacji naukowej, ktorymi sg
repozytoria instytucjonalne, ktore z kolei sg jednym z dwéch filaréw otwartego publikowania,
stanowigcego czg$C zagadnien otwartej nauki jako takiej. To ostatnie zjawisko, oprécz -
otwartego doStqu do publikacji (OA) i danych badawczych (open data) obejmuje takze
otwarto$¢ procesu badawczego (open notebook), otwarte recenzje (open peer review),
otwarte oprogramowanie (open source), naukg obywatelskg (citizen science), a takze otwarte
| zasoby edukacyjne (open educational resource‘s-‘).

Na tym tle rozprawa stanowi kompetentna, dokumentacyjno-analityczng prezentacjg
badafh w wybranym zakresie: akademickich repozytoriow instytucjonalnych dzialajacych
(oraz_ ézqéciowo planowanych) w Polsce. Prezentuje walory zarowno opracowéiﬁi_a 0.
charakterze zrodlowym (szczegOlnie w 'obszarze dziatania Unii Europejskiej), jak i

.metodologicznym. Zgromadzony obszerny material  statystyczno-empiryczny  zostak

1 Mallasvik, M., Martins, J. (2021). Research data sharing behaviour of engineering researchers in Norway and
the UK: uncovering the double face of Janus. Journal of Documentation, 77(2): 576-593.
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_ prZetworzony w celu wykreowania narzedzia (modelu) oceny jakosci instytuéjonalnych'

repozytoriow w Polsce w kontekscie otwartej nauki.

1.1. Cele badawcze, hipotezy i metodologia

Autorka recenzowanej pracy uzasadnia podjgcie tematu rozprawy niedostétecznym
Wykdfzystaniem potencjalu promocyjnego repozytoribw uczelnianych, ktére moglyby
przyczynié si¢ do wzrostu prestizu swoich macierzystych instytucji, co z kolei prowadzi¢
powinno do ulatwienia dostgpu do publikacji pracownikéw i wzrostu cytowan. Autorka
Stawia tezg, Ze przyczyna tego negatywnego stanu rzeczy jest niski stopien oﬁavartoéci_i
Widoczﬁoéci zasobow repozytoridw, niedostateczna jako§¢ tworzonych metadanych,
niewla$ciwe (stabo czytelne, przestarzale) formaty zapisu metadanych, utrudniajace
wyszukiwanie i wspoldziatanie (interoperacyjnos';é) repozytoriow, rozproszenie dzialan na
rzecz otwartej nauki oraz brak spojnoscei polityki otwartosci na szczeblu centralnym wraz z
hiekonsékWencjami we wdrazaniu polityk na szczeblu instytucjonalnym. Jest to o tyle
- uprawniona hipoteza, ze podobne zjawiska, na podobﬁym' etapie rozwoju, cechowaly .
Wczes'niejszy proces tworzenia bibliotek cyfrowych, a oba te procesy wydajg si¢ mieé wiele
podobienstw.

W zwigzku z tak sformutowang hipoteza przyjete zostaly cele badawcze. Jako gléwny
cel badawczy wymienione zostato przedstawienie autorskiej propozycii modelu oceny jakosci
iﬁstytucjonahych systemOw repozytoryjnych. Zarys takiegb modelu przedstawiony zostat w
ostatnim, czwartym rozdziale recenzowanej pracy. Co istotne, kryteria oceny, przyjete w
modelu, wynikaja wprost z bardzo rozbudowanych badan empirycznych, zaprojektowanych 1
prz'eprow'adzonych przez Autorke i opisanych w pracy. Szkoda, Ze nie zoperacjonalizowano
uzyskanego modelu w stopniu pozwalajgcym do uzycia go w badaniach jako$ci opisywanych
w pracy repozytoriéw, co umozliwitoby jego praktyczng walidacje;.

Jeszcze wigksze problemy wystapilty w zwigzku z realizacja drugiego celu, ktdry
- polegaé miat na stworzeniu propozycji federacyjnej platformy publikacyinej, skupiajacej
rozproszong literature 1 informacj¢ o niej w jednym, cenfralnym repozytorium. Pomimo
przewidywanych korzysci, takich jak ulatwienie wyszukiwania i przegladania publikacji -
polskich naukowcdéw, uproszczenie impleniehtacji nowych funkcjonalnosci dla
uzytkownikéw, wzmocnienie polityki otwarto§ci na poziomie krajowym i lokalnym, do
Shwdrzenia takiego projektu nie doszlo. Autorka thlmaczy to brakiem sp"f)jnoéci i jednolit_oéci _

przyjetych rozwigzan w polskich repozytoriach akademickich, chociaz wskazane zostaly
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elementy ulatwiajgce takg integracje, jak dazenie do spelnienia wymogdw Open AIRE i/lub
wykorzystanie wezesniejszych do$wiadczen bibliotek cyfrowych, |

Droga badawcza ku tym, nie do kofica osiggnigtym, celom prowadzita jednak przez
- realizacje celow szczegolowych, ktorych osiagniecie wigzalo si¢ z przeprowadzeniem wielu -
badant erh’pirycznych. To wlasnic fe badania stanowig o wartoéci rozprawy .doktorsk_iej. Ich
wyniki przedstﬁwione zostaly w rozdz. 2 oraz 3 rozprawy (z.ob. p. 2 recenzji). Celami tymi
byto (s. 16):

. ‘Stworzenie autorskiego kwestionariusza badawczego, ktéry nastgpnie postuzyt do
gromadzenia danych o badanych repozytoriach;

o Wskazanie przj;klédc’)w dobrych praktyk w obszarze otwartych repozytoriow, ktore
moga zostad wykorzystane podczas tworzenia modelu océny jakoéci repozytoriow;

* Analiza szans 1 ograniczen tak przygotowanej oceny modelowej, co mogloby zostaé
zrealizowane dzigki np. zastosowaniu modelu do nawet tylko pilotazowej oceny,
przeprowadzonej np. na wybranej grupie repozytoriow;

¢ Wytyczenie kierunkdéw rozwoju repozytoriow i wskazanie celowosci dalszych badan,

.co zostalo w pewnym stopniu osiggnigte przez odniesienie do sytuacji -

. ogdlnoeuropejskiej;

e Uporzqdkowanie terminologii zwigzanej z otwarta nauksa i repozytoriami; dbato$¢ o
czyétos'c’: terminologiczna jest widoczna w calej pracy, od Wstgpu, gdzie umieszczona
zostala czgsé dotyczaca terminologii, poprzez wszystkie kolejne czgsci pracy, w
ktérych widaé dbato§é Autorki o jednoznacznosé terminologiczna.

Metody i techniki badawcze zastosowane w pracy nalezy oceni¢ jako trafnie dobrane i
wykorzystane. Dla osiggnigcia wyznaczonych celow niezbedne bylo uzycie metody.
eksperckiej, pozwalajacej na heurystyczng oceng polskich repozytoriow akademickich.
Bardzo duza iloéé informacji pozyskano dzigki metodzie krytycznej analizy dokumentacii,
' analizujac zarzgdzenia, uchwaty, polityki i strony infernetowe systeméw reﬁozytoryjny'ch.

Wyniki uzyskane ta metodg byly uzupelione przy pomocy spersonalizowanej ankiety
~ elektronicznej, skierowanej do wybranych uczelni i uzupelmionej rozmowami telefoniczmymi.

Poziom otwarto$ci zasobdw badany byt przy pomocy mechanizméw wyszukiwawczych
udostepnianych przez repozytoria, co uzupelnione zostalo badaniami ankietowymi i, w razie
koniecznosci, przeglgdaniem zasobow rekord po rekordzie. Zasadnicza cze$é badawcza pracy
(ocena stopnﬁa widocznosci zasobOw repozytoriéw) zostata zrealizowana przy pomocy dwaéch

uzupehiajacych si¢ metod: pierwsza polegata na zastosowaniu wspélczynnika indeksowania
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| zasobow, okreslonego jako odsetek publikacji indeksowanych przez cziery wybrane

wyszukiwarki i agregatory tresci naukowych z ogélnej liczby publikacji zgromadionych W
: repbzytorium oraz druga stuzyta wyliczeniu odsetka wybranych ciqgéw tekstowych (tytulow i
. fragmentow tekstow 'publikacji), ktore odnalezione zostaly w tych samych wyszukiwarkach i
.agregatoréch. W sumie mamy tu wigc caly konglomerat wielu interesujaco i kompetentnie
dobranych metod i technik badawczych, przy pomocy ktorych Autorka realizowata

wyznaczone cele szczegdlowe.

1.2. Warsztat badawezy i ocena strony formalnej.

Recenzowana praca jest Sredniej objetosci — catos¢ wraz z licznymi aneksami liczy 284
strony. Wsponmiéme ancksy, w liczbie dziewieciu, zajmujg istotng czgséé pracy, bo 66 stron.
Ich spis znajduje si¢ na poczatku pracy, W spisie tresci, ale pewnym ufatwieniem byloby
'pthérzenie tego spisu na poczatku czeSci zawierajgce] aneksy. Praca sklada sig z |
nienumerowanego wstepu i czterech rozdziatéw, z ktérych ostatni peli m.in. role
) zakoﬁcZenja. Prace uzﬁpehlia obszerna bibliografia (276 poiycji), spis licznych i obszernjrch
tabel, wykreséw 1 zrzutdéw ekranowych oraz wspommniane aneksy. Podziat ten ogélnie uznac
naleZy za .uzasadniony, choé¢ pewne watpliwosci budzi¢ moze nietypowe potraktowanie
(forrhalnié nieistniejacego) zakonczenia. Byé moze réwniez trefci zawarte w rozdz. 3.1. lepiej
.' pasdwalyby do zagadniefl poruszanych w rozdz. 2. Tytul rozprawy jest adekwatny do jej
tresci, odpowiednio eksponuje zamierzenie badawcze oraz odpowiada przedmiotowi pracy z
‘Wstep zostat prawidlowo i logicznie ustrukturyzowany, jest bardzo pomocny czytelnikowi
dzieki jasnemu wylozeniu gléwnych zamierzen badawczych, stanu badaf, hipotez i celow,
metodologii i struktury pracy. Poszczegdlne rozdzialy sa poprawnie zaprojektowane pod
wzgledem struktury (z drobng uwaga j.w.), podporzadkowane celom badawczym i zgodne z
IOgikq prowadzenia narracji naukowej.

Warto zwrcié uwage na poprawno$é jezykowa tekstu, niewielka liczbe literéwek i
bledéw interpunkcyjnych. Blad w numeracji czeci pracy zdarzyt sig tylko jednym z dolnych
" przypiséw (przypis 70 na s. 121). Stosowane gdzieniegdzie kalki jezykowe, takie jak
',,ihteroperacyjnoéé” lub ,,mandaty” sg, niestefy, powszechne w literaturze przedmiotu. Warto
takze w miejscach, gdzie jest to odpowiednie pisa¢ o stronach Web, bo pisanie o stronach
jako takich (jak np. na s. 97) moze by¢ mylace. Pewne utrudnienie stanowi takze nie zawsze
wlaéciwe stosowanie skrotow (bardzo licznie wystepujacych w pracy). Na s. 11 Autorka

wymienia liczne publikacje dotyczace poszczegblnych repozytoriéw, operujgc skrotami ich
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nazw, nie podajéc, ze skroty te rozwiazane zostaly w Aneksie 2. Natomiast na s. 118, gdzie
wymienione s rodzaje licencji CC warto by dodaé skréty ich nazw, ktore stosowane sg na
naétf;pnych sﬁonach. |

Qdsylacze bibliograficzne sg poprawnie stosowane, chociaz w kilku przypadkach nie
prowadza do opisdw w bibliograﬁi (np. przypis MNiSW, 2020 na s. 11). Zdarza sig, Ze brak
przypisu {oraz opisu w bibliografii) w miejscu, gdzie jest to niezbedne, np. na s. 13, gdzie
omawiana jeSt praca autorstwa Janiak i Préchnickiej z 2017 r. Same opisy bibliograficzne, z
punktu widzenia zasad ich fworzenia, nie wywolujg zastrzezen. Uwage zwraca duza liczba
' 'siec.iowych dokumentéw elektronicznych. Tabele, wykresy 1 ilustracje (zrzuty ekranowe) sa
starannie wykonane, czytelne i prawidlowo oznaczone. |

Autorka swobodnie i kompeteninie postuguje si¢ terminologia naukows z zakresu nauk
0 komunikacji spotecznej i mediach, w tym informatologii, jasno i poprawnie definiujac
stosowane terminy, co 0znacza, ze w wystarczajacym stopniu opanowata niezbgdne pojgcia

funkcjonujgce w teorii tych nauk.

1.3. Dobér zrédel. _

Realizacja zamierzonego w pracy proj ektu'badawczego musiala zosta¢ przeprowadzona
w opérciu o réznorodne zrédla, nic tylko typows literature naukows (ksigzki, artykuly
naukowe), ale takze raporty,' polityki, akty prawne najwyzszego i lokalnego poziomu,
dokumenty UE, strony Web badanych organizacji. Wymagalo to od Autorki ogromnego
na'klladu' pracy, zwia,zanegb ze zgromadzeniem danych oraz przeprov_vadzeniem znmdnej i
szczegOlowej analizy zebranego materialu. Bogactwo wykorzystanych Zrdodet spowodowato,
ze oprocz spisu bibliograficznego wykorzystanej literatury w pracy umieszczono jeszcze
cztery aneksy stanowigce spisy. Zzrodet wykorzystanych w badaniach: ucze]hiane akty prawne -
.powolu'jqce i okre$lajace funkcjonowanie repozytoriéw polskich uczelni pafistwowych
" nadzorowanych przez MNiSW; uczelniane akty prawne majgce wplyw na funkcjonowanie
repozytoriéw polskich uczelni pafistwowych nadzorowanych przez MNiSW; uczelniane akty
prawne wprowadzajace instytucjonalng polityke otwarto§ci w  polskich uczelniach
- pafistwowych nadzorowanych przez MNiSW oraz akty prawne prezentujace dziatania uczelni
na rzecz przyjecia Polityki Otwartego Dostqpﬁ. Bibliografia zawiera opisy publikacji polsko-
‘i anglojezycznych, z wyrazng przewagg tych pierwszych. Zarowno bibliografia pracy, jak i.

zrodla 'wysz'czegélnione w innych spisach dobrane sa trafnie, w pelni i prawidlowo

wykorzystane, oprécz drobnych niedociggnig¢é wspomnianych wczesniej. Jeshi chciafbym -

Zzwroci¢ uwage na mozliwosci poprawy pracy takze w tym zakresie, to mc')glbym wskazad np.
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na dos¢ przypadkowe w mojej ocenie cytowanie Petera Subera (2019), ktéry skqdihqd jest
autorem wielu waznych publikacji dotyczacych bezposrednio tematyki pracy, np. publikacja

internetowa pt. Good practices for university open-access policies? (2020).

| 2. Ocena merytoryczne pracy i jej wartosci naukowej
w receﬁzowanej pracy nie ma typowego rozdziatu teoretycznego. Role teoretycznego: "
wprowadzenia w tematyk¢ pracy przejmuje Wsigp, w szciegélnbéci zaWafte W nim
wprowadzenie do tematyki i uwagi terminologiczne. Jest to o tyle shuszne pOd_ejécie, Ze na
temat zjawiska OA oraz drég jego praktycznych realizacji istnieje bardzo bogata i dostgpna
(zazwyczaj] w OA) literatura. Zamiast tego Autorka w picrwszym rozdziale przedstawia
eu.ropejskl kontekst ruchu OA, przede wszystkim dzialania i polityke UE w tym zakresie. -
- Pozwala to na prezentacje aktywno$ci instytucji i organizacji UE w pierwszych dwoch
dekadach XX w. w kontekscie tworzenia repozytoridw na rdznym poziomie stuzacych-
udostepnianiu i wielokrotnemu wykorzystaniu publikacji naukowych. Juz na samym poczgtku
tego fozdziam Autorka nie ustrzegla sie pewnej niefcistoéci, piszac o otwartych archiwach,
tworzonych w USA. w latach 60. XX wieku, gdyz Medline nie bylo otwarta bazg dar_lycli
przez kilkadziesigt lat, o czym pamietajg zapewne jeszcze starsi bibliotekarze w PolSCe. W
dalszej czedci rozdzialu przedstawiona zostala w sposdb kompleksowy aktywnos¢ instytucjt i
agend UE W obszarze repozytoribw QA: sposoby finansowania, budowa europejskicj
przestrzem badawczej, rozwigzania techniczne, takie jak europejska chmura dla otwarte]
_ nauk1, rozwigzania organizacyjne, takie jak europejska sie¢ uczelni i platforma polityczna dla
‘otwartej nauki oraz dziatania wybranych organizacji migdzynarodowych. Autorka zwraca
shusznie uwage na to, Ze repozytoria OA bardzo szybko rozszerzyly swoja dziatalnosé, obdk
~ publikacji naukowych archiwizujac takze dane z badaf naukowych. To zagadnienie, sarho w
" sobie warte analiz badawczych, Autorka pozostawila poza obszarem swoich zainteresowas,
co naleiy.ocenié pozytywnie, gdyz dobrze wplyneto to na spdjnoéé¢ wywoddw. Z przegladu
inicjatyw, przedstawionego w tym rozdziale, wynika uznanie pierwszenstwa zieldnej drogi
OA (repozytoriéw) w UE, co znajduje odzwierciedlenie w decyzjach bodejmowanych na
poziomie krajowym, takze w Polsce. Nawet w przypadku wyboru drogi zlotej. OA
(publikowanie w otwartych czasopismach) oczekuje si¢ rownolegltego zdeponowania tekstu |

publikacji we wlasciwym repozytorium.

2 https://cyber.harvard.edw/hoap/Good_practices_for_university open_access_policies
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Kolejny rozdzial po§wigcony zostal sytuacji repozytoriéw publikacji naukoWych' i
~ rozwojowi zielonej drogi OA w Polsce. W tym rozdziale pojawily si¢ pierwsze wyniki badan
Doktorantki. Zanalizowana zostala tre$¢ instytucjonalnych polityk prZyje;tych przez polskie
uczelnie panistwowe podlegte MNiSW (obecnie MEiN). Polityki takie przyjgte zostaty przez -

- 12 sposréd 59 badanych bibliotek. Jak wynika z przeprowadzonych badan ankietowych, 21

uczelni bylo w trakcie przygotowywania odpowiednich dokumentow. Wszystkie one
~ przewidujg deponowanie publikacji w instytucjonalnym repozytorium. Polityki te nie s
niestefy_- rejeStrowahe w stluzagcym temu migdzynarodowym rejestrze (na ten krok
zdecydowaty sié; tylko dwie uczelnie), co by¢ moze wynika z obaw przed koniecznoscia
~dostosowania si¢ do wysokich wymogow tych rejestrow. Dalej opisano dziatania $rodowiska
 bibliotekarskiego na rzecz popularyzacji idei OA, gtéwnie realizowanych w ramach tzw.
tygodnia OA. Wydarzenia tygodnia OA poczawszy od 2010 roku przedstawione zostaly w
spos6b przejrzysty w tabeli, ktora w skondensowany sp0s6b prezentuje dobre praktyki W
 zakresie upowszechniahia idei OA. Material ten bylby jeszcze bardziej wartoSciowy gdyby

Autorka 'zdeéydowala_.sit; przedstawié syntezg (model) tego rodzaju aktywnosci, kt6ry méglby |
byé. lwykorzystyWany. pochas ich planowania i realizacji w przysziosci. W koficu
pri_edstawione zostaly dzialania na rzecz budowy repozytoriéw instytucjonalnych, ktore .
'podzi.elo'ne zbsta{y wedlug katégoryzacji Autorki na klasyczne repozytoria (dalej podzielone
na stosujace oprogramowanie DSpace i dLibra), repozytoria okreslane jako biblioteka
cyﬁ’.owa (o tych problemach terminologicznych Autorka pisala we wczesniejszej czeSci
pracy), repozytoria dziatajagce w ramach odrgbnych kolekeji bibliotek cyfrowych, bazy
wiedzy i kolekcje rozpraw doktorskich. Na koniec przedstawione zostaly plany wdrozenia
kolejnych akademickich systeméw repozytoryjnych, pozyskane z informaciji umieszczonych
 na ich stronach internetowych i odpowiedzi ankietowych. Ta czgs¢ kofczy si§ kolejnym
zesfawieniem tabelarycznym, w ktérym przedstawiono stan prac nad instytucjonalnymi
- repozytbriami uczelnianymi  we wszystkich badanych uczelniach. Sa one bardziej
Zaawansowane niz prace nad politykami; 38 uczeh_li posiada wlasne systemy repozytoryjne, a |
nciwych repozytoriéw stale przybywa. Ciekawym wnioskiem tej czeSci pracy jest g
spostrzeZenie o 6dch6dzeniu od klasycznych repozytoriéw udostgpniajacych publikacje w-
.k_ierunku systemow kompleksowego zarzadzania wiedza typu CRIS (Current Research
Inférmatidn System), ktore wspieraja wspélpracg, takze migdzynarodows, ulatwiajg
integracje deponowania p_ublikz{bji i danych z badafi oraz stanowia narzedzie raportowania

osiagnie¢ naukowych pracownikow instytucji.
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Rozdzial trzeci skiada si¢ z dwoch, a wiadciwie z trzech czgsci, podobnie jak
poprzedmm rozdziale zawicrajacych opis i wyniki badan whasnych Autorki. Pierwsza czg$é
(rozdz. 3.1) stanowi kontynuacj¢ opisu badan przedstawionych w rozdz. 2. Przedstawiono w
nie] wyniki anahzy stron internetowych oraz dokumentéw prawnych dotyczacej glownych
celow 1 zadan fepozytoriéw. Doktorantka uznata, ze klarownoé$c, doét@pnoéé i odpowiednie -
umocowarie prawne zabiséw $wiadczy o stosunku decydentéw do instytucji repozytorium, co
: Wydaje si¢ stusznym ﬁqgla{dem. W tym miejscu zwrdcita ona uwage na wiasciwe
zdefiniowanie pojeé ,.cel” 1 ,,zadanie” oraz problemy w odréznianiu tych poje¢ przez tworcow
zapiséﬁ. Jak zwykle wyniki analiz zaprezentowane zostaly w sposéb skondensowany w ._
formie tabeli. Nieco zaskakujaca .konstatach jest stwierdzenie, Ze najczegsciej wskazywanym
celem repozytorium jest promowanie, gdyz wydawaloby sig, Ze repozytorium powinno
odgrywaé role bardziej bezpoérednio' zwiaizana, z realizacja badan. W tej samej czgsci
rotrzyn.mje.my wyniki kilku innych analiz wspomnianych Wyiejudokumentéw: rodzajow
'gfomadzoﬁych zasoboéw (artykuly naukowe, doktoraty, materialy dydaktyczne i in.),
wskazywanych autoréw gromadzonych materialow ( giéwnie pracownicy i doktoranci), aktow
praWnych regulujgcych dziatalno$¢ repozytoridéw (zarzadzenia Rektora, uchwaly Senafu,
regulaininy). Wszystkie te analizy wskazuja na duze zréznicowanic i wynikajacy z tego brak
spéjnosci przyj_t_howanych rozwiazah. Oznacza to, z¢ uzytkownik wybranego repozytorium,
'prébujqcy koriystaé z jego zasobOow nie moze mie¢ pewnosci co do zakresu, rodzaju i
dost@pnoéci. zgfomadzonych w nim zasobéw. Jesli dodamy do tego fakt funkcjonowania
* wielu repozytoribw bez umocowania w instytucjonalnych aktach prawnych (co wynika z
badar przedstawionych w rozdz. 2), to sytuacja uzytkownikow staje si¢ jeszcze bardzig]
trudna. Ze wzgledu na to, ze badania zaprezentowane w tej czgsci rozdzialu stanowia swego
_ rodzaju kontynuacjg badah zaprezentowanych w rozdz. 2. warto by zastanowié si¢ nad ich
.przeniesieniem.

- Kolejna czgsé rozdziatu 3. takze zawiera wyniki badah Doktorantki., Sklada si¢ z ona z
'kolejnych d_wc’)ch czeéci, ktore prezentuja badania, majace na celu okreSlenie poziomu
otwartosci (rozdz. 3.2} 1 widoczno$ci (rozdz. 3.3) zasobdw badanych repozytori(_’)w. Otwartos¢
badana byla na podstawie warunkéw prawnych, na jakich zasoby sg udostgpniane. |
ZaSadniczym wskaznikiem by? tu stosunek publikacji udostgpnionych w najwyzszym stopniu
otwartoéci (libre) do innych, niegwarantujacych swobodnego korzystania z tresci (pozostate :
_liceﬁcj e CC i dozwolony uzytek). Okreslony zostat takze odsetek opisow, do ktbrych w ogéle
nie zostal dolgczony plik z pelnym tekstem lub dostep do niego zostat zamkniety (np. przez

konieczno$¢ logowania). W badaniach wykorzystano opcje wyszukiwawcze oferowane przez
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systemy repozytoryjne. Wyniki tych badan, tak jak poprzednich, zaprezentowane zostaty w

formie tabelarycznej. Poziom otwartoSci deklarowanej w dokumentach prawnych |

~ skonfrontowany zostak z rzeczywistym poziomem otwarto§ci oszacowanym na podstawie
- metadanych __publikacji, ktére  uzyskiwano prowadzac odpowiednie wyszukiwania lub
| przjjmujqc dane od administrator()w systemow. Wyniki z podziatem na dziesigé¢ rodzajow -
_ dostc;pu {od domeny publicznej do braku pliku publikacji) przedstawiono dla wszystklch _.
| badanych repozytoriéw w formie tabelaryczne_] W formie graficznej (wykres) przedstawmny '
_ zostat stosunck zasobéw ze wzgledu na poziom otwartoéci (stosowane licencje lub brak

doste;pu) z ktorego wynika, Zze najczgsciej (w ponad polowie przypadkdow) repozytorla po |
prostu zamyka}q dostep do swoich zasobow. Zabraklo mi natomlast poréwnania pozmmu

- dostepnoéci deklarowanej i rzeczywistej dla poszczegélnych repozytoriow. Autorka stwierdza

tylko, ze uczelnie niechgtnie odchodzg od restrykeji dozwolonego uzytku. Podrozdziat konczy

si¢ szczegélowym opisem technik wyszukiwawczych zastosowanych przez Autorke w

ldasycznych repozytorlach oraz w bazach wiedzy z uwzglednieniem stosowanego

oprogramowama.

_Ostétnia cze$¢ tego rozdziatu, podr. 3.3 poswigcony zostat problemom vs}idoczn(')é_ci
zasobow .repozytori()w w wynikach wyszukiwai wybranych wyszukiwarek. Autorka
wykorzystala dwic metody opisane wczesniej w literaturze przedmiotu. Pierwsza metoda.
polegaia na wydobyciu, przy pomocy komend ‘site’ z adresem URL oraz “filetype’ z nazwa
_fonﬁatu, liczby podstron z szukanym adresem i/lub posiadajacych zatgczniki w zadanym -
formacie. Wskaznik (wspblczynnik) indeksowania, stanowigcy stosunek liczby opiséw
zawartych w repozytoriﬁm do liczby wyszukanych opiséw, wskazuje na poziom
widocznoéci/indeksowalnosci repozytorium przez wybrang wyszukiwarkg. Druga metoda
.. byla 'bardziej. pracochlonna, polegata bowiem na wyszukiwaniu publikacji wybranych z
zasobéw repozytoriow. Wyrazeniem wyszukiwawczym byly stowa z tytulu oraz fragmenty
pehlyéh tekstow publikacji. Autorka starata sig wykorzystaé tytuly najcze§ciej i najrzadziej
wybierane przez uZytkownikéw. Na tej podstawie wyliczany byt wspdtczynnik indeksowania
_ stosunek tytotéw i fragmentéw wybranych do odszukanych (indeksowanych w
W}'rszdkiwarkach). Wryniki przedstawione zostaly w sposob tabelaryczny. Pozwalajg one na
shvierdéenie ogdlnie niskiego poziomu indeksowalnoéci i wyszukiwalnosci zasobéw polskich
repozytoriow uczel_nianych przez wyszukiwarki ogdlnego stosowania (Google i Google
“Scholar). Lepiej sytuacja wyglqda w stosunku do agregatoréw BASE i OpenAIRE, ale tam z
kolei ind;:ksowane sg zbiory znikomej liczby polskich repozytoriow. W tym zakresie
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'pozo_s_taje wigc wiele do zrobienia ze strony tworcow repozytoridw, nawet (a moze
szczegolnie), jesli gléwnym celem ich tworzenia jest ,,promowanie”.

Ostatni i najkrétszy rozdziat czwarty pehi role zakonczenia, ale z drugiej strony stuzy
prezentacji | osiagniecia jednego z gléwnych celow pracy — przedstawienia autorskiej
-propozycji modelu oceny jakosci instytucjonalnych systeméw repozytoryjnych w Polsce.
Model taki powstat na podstawie wynikéw badan zaprezentowanych wrozdz 213 rozpraWy,
‘obejmujae trzy podstawowe kryteria: cele i zadania, warunki wynikajgce z przyjetych aktow
prawnych i widocznosé zasob()w w wyszukiwarkach oraz kryteria pomocnicze dotyczace
'dodé.tkowych funkcjonalnosci systeméw repozytoryjnych. Bardzo interesujacy jest
* indukcyjny sposéb dojécia tego zestawu kryteriow. Bardzo natomiast brakuje proby '
dokonania calodciowego rankingu badanych repozytoriéw wediug kryteriow tégo modelu,
tym bardziej, ze niezbedne dane zcbrane zostaly w trakcie prac przedstawionych w dwéch
poprzednidh rozdziatach. Kolejny cél — stworzenie propozycji federacyjnej platformy
publikacyjnej okazal si¢ zbyt ambitny, a moze przedwczesny w obecneJ sytuacji polsklch .
’repozytorlow ktéra. cechuje si¢ brakiem spdjno§ci rozwigzaf, Zar6wno z punktu widzenia
techmcznego jak i organizacyjnego (w tym prawnego). Swiadezy o tym takze niewielka
liczba repozytoridw nalezagca do OpenAIRE (o czym byla juz mowa), o wigze si¢ z’
wype]memem wyraznie okreslonych warunkéw dotyczacych zgodnosci ze $wiatowymi
's_tandardam1. Mimo tej trudnej sytuacji, na podstawie pracy mozna wskaza¢ dobre praktyki -
 repozytoria i uczelnie, kfére w sensie rozwiazaf organizacyjnych i technicznych moga
stanowi¢ wzor dla innych. |
| Podsumowujac te czesé recenzji pragne podkresli¢ wysoka oceng merytoryczng pracy.
doktorskiej, ktérej nie podwazaja niezbyt liczne uwagi krytyczne. Na podkre§lenie zaslﬁguje '
wielka ilo§¢ pracy wlozona w badania empiryczne, ktorych opis stanowi wigkszg cze§é tekstu.:
Praca ta. jédnqc'zés’.nie wyznacza nowe kierunki dalszych badafi i ma znaczenie praktyczne,
gdyz moze i powinna by¢ wykorzystana do doskonalenia rozwigzan przyjetych w polskich
repozytoriach instytucji badawczyéh. Z pewno$cig moze stuzy¢ takze projektantom nowych
tego rodzaju zasob6w, jako zbi6r informaciji o dobrych praktykach w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, 7e Autorce udalo si¢ wykreowaé narzedzie oceny systeméw repozytoryinych,
nad ktorym warto prowadzi¢ dalsze prace. |

‘Na koniec warto zwrocié takie uwage na warto$ciowy dorobek publikacyjny
' Doktorantld, w ktorym aczy ona swoje zainteresowania zarowno bibliotekami, jek i nowymi

technologiami informacyjnymi. W szczegblnosci warto wskaza¢ na artykul bezposrednio
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zwiazany z tematyka pracy doktorskiej, zamieszczony w renomowanym, polskim czasopismic

naukowym®.

3. Konkluzje.

Pomimo przedstawionych drobnych uwag o charakterze metodologicznym i
formalnym, uwazam, 7e recenzowana prac¢ nalezy oceni¢ bardzo dobrze. Jej Autorka
udowodnila swoja sprawno$¢ badawcza oraz umiejetno$é wyciggania poprawnych wnioskow
z uzyskiwanych wynikow badafi. Problem badawczy zostat postawiony poprawnie, a praca
zawiera opis jego orygihalnych rozwiazan badawczych. Badania zostaly zaprojektowane i
wykonane zgodnie z o gé}nie przyjeta metodologia badan naukowych. Praca udowadnia dobra
wiedze teoretyczng Autorki w zakresie nauk o komunikacji spolecznej i mediach oraz
umicjctno$é  jej praktycznego wykorzystania. Autorka wykazala si¢ umiejetnoscia
samodzielnego prowadzénia pracy naukowej.

W zwiazku z powyzszym z calym przekonaniem stwierdzam, ze praca doktorska p.
mgr Agnieszki Adamiec pt. Model oceny akademickich repozytoriow instytucjonalnych w
kontekécie otwartej nauki spelmia wymagania stawiane w art. 13 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z dn. 14.03.2003 r. i moze by¢ przedstawiona do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

r A
WA
Krakéw, dnia 28.02.2021 dr hab. Marek Nahotko, prof, UJ

3 Adamiec, A. (2019). Rejestracja dorobku naukowego w instytucjonaknych systemach repozytoryjnych polskich
uniwersytetow. ZIN, 57(1): 70-84.
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