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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Adamiec Model oceny
akademickich repozytoriow instytucjonalnych w Polsce w kontekscie otwartej

nauki po poprawie.

Otrzymatam do ponownej recenzji rozprawg Pani Adamiec po poprawkach. W poprzedniej mojej
recenzji docenitam wiele waloréw rozprawy, jednak zaproponowatam sporo poprawek, ktére w mojej
ocenie byly niezbedne.

Przedstawiam ponizej ustalone przeze mnie w poprzedniej recenzji stabe strony rozprawy oraz oceng
ich rozwigzania w przedstawionej poprawionej wersji pracy.

1.

Brak odniesienia sie do dokumentéw i literatury zagranicznej z zakresu oceny repozytoriow.
W poprawionej pracy Autorka odniosta sig do literatury zagranicznej dotyczgcej Open Access i
przedstawita wazniejsze publikacje przeglagdowe zwigzane z repozytoriami naukowymi.

Brak przedstawienia metodologii tworzenia autorskiego modelu oceny repozytoridw, jak
réwniez brak szczegétowego przedstawienia Zrédet kryteriow w proponowanym modelu.
Zagadnienia zwigzane z metodologig tworzenia modelu oceny zostaty w poprawionej pracy w
nowym rozdziale Il przedstawione jasno a zastosowane podejscie do badan nie budzi
zastrzezen. Jest nowatorskie i kompletne. Szczeg6inie istotnym elementem dodanym w nowej
wersji pracy jest réwniez analiza literatury przedmiotu zwigzanej z modelowaniem, szczegblnie
kwestii budowania modeli oceny zasobéw cyfrowych oraz miedzynarodowych standardow
stuzacych certyfikacji repozytoriéw. Daje to dobre uzasadnienie przeprowadzonych przez
Panig Adamiec badar nad tworzeniem autorskiego modelu i pokazuje Jej rozwigzania na tle
innych propozycji w podobnym zakresie.

Brak wyraZnej spéjnosci celéw rozprawy z zaplanowaniem i przeprowadzeniem badan nad
modelem oceny. Dzieki przedstawieniu w nowej wersji rozprawy metodologii i procedury
badawczej cele szczegétowe oraz poszczegdlne etapy postgpowania badawczego zostaty
wyjasnione i teraz wida¢, ze stanowig spdjna cato$¢. Proponowany model oceny repozytoriow
naukowych zostat szczegotowo przedstawiony w rozdziale Ill.

Zakl6cona struktura pracy — nalezato najpierw przedstawic i uzasadni¢ metodologig badar a
pézniej ich wyniki. W nowej wersji pracy kwestia ta zostata pozytywnie rozwigzana.

Brak kompletnego podsumowania wynikéw i wnioskéw z badar oraz stabe odniesienie sig
do drugiego celu badari — mozliwosci utworzenia wspdinej platformy dostgpu do



repozytoridow. Zakonczenie pracy w jej poprawionej wersji odnosi sie do wszystkich watkéw
badan i nie budzi zastrzezen.

Podsumowujgc — Pani mgr Agnieszka Adamiec bardzo starannie poprawita niedoskonatosci swojej
rozprawy. W rezultacie Jej praca spetnia wszystkie wymagania dotyczace prac naukowych.
Przedstawita w niej nowatorski i wazny problem badawczy oraz dobrze go rozwigzata. Proponowany
model oceny repozytoriéw naukowych moze stanowi¢ dobrg podstawe do oceny jakosci repozytoriow
naukowych w aspekcie standarddéw i potrzeb otwartej nauki. Mysle, ze jest wart upowszechnienia nie
tylko w Polsce, lecz takze na skale migedzynarodowa, bowiem wypetnia luke badawczg w swoim
zakresie.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Adamiec, Model oceny akademickich
repozytoriow instytucjonalnych w Polsce w kontekscie otwartej nauki spetnia wszystkie wymogi
wymieniane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882 i 1311). Wnioskuje o dopuszczenie Pani
Agnieszki Adamiec do publicznej obrony i dalszych etapéw postepowania.

Ponadto rekomenduje prace do druku ze wzgledu na wazny i dobrze przedstawiony temat, ktory
moze zainteresowac bibliotekarzy, naukowcow i studentow kierunkéw informacyjnych. Stawiam
réwniez wniosek o wyrdznienie pracy ze wzgledu na jej innowacyjnos¢, walory metodologiczne,
teoretyczne i praktyczne.



