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Ponowna recenzja

pracy doktorskiej mgr Agnieszki Adamiec,
pt. Model oceny akademickich repozytoriow instytucjonalnych w Polsce
w kontekscie otwartej nauki,

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Materskiej, prof. US.

Pani mgr Agnieszka Adamiec przedstawita do oceny prace doktorskg, ktora pierwotnie
zostala przeze mnie zrecenzowana w lutym 2021 roku. Byla to recenzja o konkluzji
pozytywnej. Podkreslalem w niej wielki naktad pracy Autorki pracy, w tym w badania
empiryczne, ktore stanowily znaczng czgs¢ pracy. Niestety, w recenzji wskazywalem takze na
dos¢ istotne niedociggnigcia, w tym przede wszystkim problemy z osiagnieciem
wyznaczonych celéw badawczych lub przynajmniej niewlasciwym wyeksponowaniem
rezultatow. Te problemy spowodowaly, ze przychylitem sie do wniosku o skierowanie do
ponownej recenzji uzupeilnionej i poprawionej rozprawy doktorskiej] w przewodzie
doktorskim mgr Agnieszki Adamiec (Uchwata nr 62 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o
Komunikacji Spolecznej i Mediach z dn. 8 grudnia 2021 r.).

Po zapoznaniu si¢ z poprawiong wersja pracy doktorskiej mgr Adamiec moge stwierdzié, ze
wspomniana decyzja Rady byta stuszna. Dzigki niej bowiem nowa wersja pracy jest, w mojej
opinii, znacznie lepszym dzielem, w ktérym zachowano zalety poprzedniej wersji, usuwajac
jednoczesnie wszystkie jej powazne mankamenty. W tym sensie decyzja Rady okazala sie
korzystna zar6wno dla merytorycznej wartosci rozprawy, jak i, moze przede wszystkim, dla

jej Autorki.

Dokonane modyfikacje dotycza glownie dodania kolejnego rozdziatu pracy, ktéry w nowej

wersji otrzymatl numer trzeci. W rozdziale tym po pierwsze przedstawiono baze teoretyczna,
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na ktorej opieraly si¢ badania empiryczne Autorki, czego w poprzedniej wersji pracy
wyraznie brakowalo, a na co zwracala uwagg p. prof. Glowacka w swojej recenzji. Po drugie,
co jeszcze bardziej istotne, Autorka przedstawila w tym rozdziale swdj wilasny model
ewaluacji jakosci wybranych, polskich repozytoriéw instytucjonalnych. W mojej opinii model
ten posiada cechy nowatorskie, m.in. z powodu bardzo innowacyjnie dobranych kryteriow
ewaluacji. W efekcie rozwazan przedstawionych w rozdz. 3 zupelnie nowego znaczenia
nabrat rozdzial w nowej wersji numerowany jako 4, a przez to ukiad calej pracy. Uklad ten, a

za nim wywody Autorki, zyskaly na spojnosci i logicznej konsekwencji.

W tej sytuacji réwniez negatywne wyniki prob osiggniecia drugiego celu rozprawy —
stworzenia modelu platformy federacyjnej dla polskich repozytoriow akademickich, nie
stanowig podstawy do oceny tej czesci pracy jako bitednej. Autorka wykazata obiektywne
przyczyny braku mozliwosci stworzenia takiego modelu w obecnej sytuacji, w jakiej
funkcjonujg te repozytoria, co samo w sobie jest waznym rezultatem, powiekszajacym wiedze

czytelnika w tym zakresie i moze prowadzi¢ do istotnych wnioskéw merytorycznych.

Warto takze zaznaczy¢, ze wczedniej istniejace czesci rozprawy, w nowej wersji zostaly
zmodyfikowane, o czym s$wiadczy chociazby wiaczenie nowych publikacji do zrodel

wykorzystanych w pracy.

Podsumowujac, moge stwierdzi¢, ze do niezaprzeczalnych zalet wczesniejszej wersji
rozprawy doktorskiej, w nowej wersji Autorka dodata kilka waznych elementéw, ktore

spowodowaly usunig¢cie wezesniej istniejgcych mankamentow.

W zwiazku z powyzszym z calym przekonaniem stwierdzam, ze praca doktorska p. mgr
Agnieszki Adamiec pt. Model oceny akademickich repozytoriow instytucjonalnych w Polsce
w kontekScie otwartej nauki spelnia wymagania stawiane w art. 13 Ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym z dn. 14.03.2003 r. i moze by¢ przedstawiona do dalszych
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Krakéw, dnia 22.02.2022 dr hab. Marek Nahotko, prof. UJ

etapow przewodu doktorskiego.
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