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Problematyka pracy 

Podjęta w rozprawie próba stworzenia modelu oceny repozytoriów instytucjonalnych 

w Polsce ściśle związana jest z kontekstem otwartej nauki. Początki ruchu otwartej nauki 

sięgają lat 60. XX w., kiedy w Stanach Zjednoczonych założono pierwsze otwarte archiwa, 

takie jak Educational Resources Information Center (ERIC), mające na celu usprawnienie 

przepływu informacji w nauce. Istotnym impulsem do podjęcia działań na rzecz otwartego 

dostępu do nauki stał się w latach 80. XX w. gwałtowny wzrost cen periodyków i związany 

z nim kryzys czasopiśmienniczy (ang. serials crisis). 

  Od lat 90. XX w., od kiedy stworzono usługę World Wide Web (WWW) 

umożliwiającą udostępnianie nauki szerokiemu gronu odbiorców, miało miejsce szereg 

wydarzeń promujących otwarty dostęp do zasobów cyfrowych. Wśród wielu deklaracji 

i zaleceń doniosłe znaczenie dla koncepcji otwartego dostępu okazały się mieć: Budapest 

Open Access Initiative (tekst upubliczniono w roku 2002), Bethesda Statement on Open 

Access Publishing (2003) oraz Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the 

Sciences and Humanities (2003). 

 W 2004 r. Komisja Europejska w nawiązaniu do Deklaracji Berlińskiej oraz w obliczu 

zagrożenia deficytem informacji w związku z gwałtownym wzrostem cen periodyków 

naukowych rozpoczęła analizę rozwoju ekonomicznego i technicznego rynku publikacji 

w Europie. Od tego czasu opublikowała kilkanaście dokumentów, w których postulowała 

wprowadzenie otwartego dostępu do publikacji naukowych, w tym w kwietniu 2018 r. 

zaktualizowała zalecenia z 2012 r. w sprawie dostępu do informacji naukowej oraz jej 

ochrony, w celu odzwierciedlenia ostatnich zmian zarówno w praktykach badawczych 

na rzecz otwartej nauki, jak i w polityce UE (Komisja Europejska, 2018). 

 Otwarta nauka jest szerszym zjawiskiem, którego niezbędnym elementem jest otwarty 

dostęp. Oprócz otwartego dostępu do publikacji (open access) i danych badawczych (open 

data), otwarta nauka obejmuje również m.in. otwarte modele pracy naukowej (badania 

prowadzone przy „otwartym notatniku” – open notebooks), otwarte recenzje (open peer 

review), oprogramowanie o otwartym kodzie źródłowym (open source software), naukę 

obywatelską (citizen science), a także otwarte zasoby edukacyjne (open educational 

resources). 

Jest kilka wariantów otwartego dostępu m.in. w zależności od praw, zgodnie z którymi 

udostępniane są treści (otwarty dostęp gratis, otwarty dostęp libre) czy sposobu ich 

dystrybuowania. Twórcy Budapest Open Access Initiative (BOAI), zalecili dwa uzupełniające 
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się kanały udostępniania prac naukowych: samoarchiwizację w otwartych archiwach (zielona 

droga otwartego dostępu, ang. green open access) oraz publikację w otwartych czasopismach 

(złota droga, ang. gold open access), ale także zachęcili do eksperymentowania z nowymi 

sposobami osiągnięcia celu, którym jest otwarty dostęp do recenzowanych treści. Dziesięć lat 

później z okazji rocznicy BOAI potwierdzono jej wytyczne oraz zaangażowanie w otwieranie 

nauki, a także sformułowano szczegółowe rekomendacje na kolejne dziesięciolecie, w tym 

rozwój infrastruktury repozytoriów. Zaakcentowanie konieczności deponowania publikacji 

naukowych w otwartych repozytoriach, w szczególności zalecenie zagwarantowania tego 

sposobu udostępniania w politykach instytucjonalnych, świadczy o przykładaniu wagi przez 

rzeczników Open Access do zielonej drogi otwartego dostępu. 

Pierwszeństwo zielonej drogi przyznano m.in. w ósmym programie ramowym na lata 

2014-2020 (Parlament Europejski & Rada, 2013), w Planie działań w kierunku otwartego 

dostępu Global Research Council z 2013 r. (Global…, 2013), w Planie S z 2018 r. (cOAlition 

S, 2018). W zdecydowanej większości zapisów wskazuje się na długoterminową ochronę 

zapewnianą przez repozytoria, dlatego też w wypadku wybrania złotego modelu, czyli 

udostępnienia publikacji na łamach czasopisma, oczekuje się również zdeponowania jej kopii 

w systemie repozytoryjnym. 

Wobec zaleceń sformułowanych przez Komisję Europejską w 2012 r., w działania 

na rzecz otwartej nauki włączyły się państwa członkowskie. Początek nowego stulecia 

to okres deklarowania poparcia dla ruchu otwartego dostępu do nauki i podejmowania starań 

o poszerzenie otwartości publikacji naukowych również na polskim gruncie. Pierwszeństwo 

zielonej drogi przyznano m.in. w 2013 r. we wspólnym stanowisku Prezydiów KRASP i PAN 

w sprawie zasad otwartego dostępu (Stanowisko Prezydium KRASP…, 2013), czy 

w Kierunkach… MNiSW, w którym to dokumencie podkreśla się rolę repozytoriów jako 

jednego „z kluczowych elementów nowoczesnego i efektywnego systemu dystrybucji wiedzy, 

zarządzania wiedzą oraz promocji instytucji naukowych” (MNiSW, 2015, s. 13). 

Repozytorium jest jedną z popularniejszych platform otwartej wymiany wiedzy. 

Z technicznego punktu widzenia niezaprzeczalnym atutem tego narzędzia jest 

długoterminowa ochrona deponowanych obiektów oraz ich opisów (metadanych). Natomiast 

odnośnie do repozytorium instytucjonalnego, czyli systemu służącego do (samo)publikowania, 

(samo)archiwizacji i udostępniania bieżącej twórczości intelektualnej społeczności 

akademickiej związanej z daną instytucją, trzeba zauważyć jego potencjał promocyjny, 

związany ze zwiększoną możliwością ponownego wykorzystania i cytowania udostępnionego 
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pracowniczego dorobku naukowego. Autorka w swoich badaniach koncentruje się 

na repozytorium instytucjonalnym. 

Nowa ustawa o szkolnictwie wyższym, zwana również Konstytucją dla nauki oraz 

Ustawą 2.0, która weszła w życie 1 października 2018 r., przyniosła zasadnicze zmiany 

w zarządzaniu nauką, w tym przebiegu ewaluacji w Polsce. Przejawia się to także 

w rozbudowywaniu systemów typu CRIS (Current Research Information System), 

posiadających moduły repozytorium, o nowe funkcjonalności, aby mogły uczestniczyć, 

a nawet być w jednostkach głównym narzędziem służącym parametryzacji. Dostosowaniem 

do założeń ustawy jest m.in. wymiana danych tych systemów z profilem ORCID (Open 

Researcher and Contributor ID), międzynarodowym systemem identyfikacji autorów, 

głównym źródłem informacji o osiągnięciach publikacyjnych dla Zintegrowanego Systemu 

Informacji o Szkolnictwie Wyższym i Nauce POL-on służącego do ewaluacji na szczeblu 

krajowym. 

W związku z zaistnieniem nowych możliwości rozwoju repozytoriów 

instytucjonalnych autorka zadaje pytanie o kierunek, w którym to zmierza. Czy uczelnie nie 

odchodzą od głównej idei repozytorium, czyli przechowywania, udostępniania i umożliwienia 

ponownego wykorzystania dorobku naukowego, i nie koncentrują się przede wszystkim 

na ich nowej funkcji związanej z parametryzacją
1
? Drugie pytanie dotyczy poziomu otwartości 

zasobów zamieszczanych w repozytoriach oraz stopnia ich widoczności, czyli możliwości 

dotarcia do nich i wykorzystania przez użytkowników. W swojej pracy autorka poddaje 

analizie aktualny stopień rozwoju akademickich systemów repozytoryjnych w kontekście 

wymagań otwartej nauki. 

Badaniem empirycznym objęto 58
2
 uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra 

właściwego do spraw szkolnictwa wyższego w Polsce, które zostały wymienione w wykazie 

zamieszczonym na stronie MNiSW (MNiSW, 2020). Podobnie jak w spisie ministerialnym, 

w przeprowadzonych przez autorkę badaniach uczelnie akademickie zostały podzielone 

według typu na uniwersytety oraz uczelnie: techniczne, ekonomiczne, pedagogiczne, 

rolnicze/przyrodnicze, wychowania fizycznego, teologiczne. 

 

 

                                               

1
 Chodzi przede wszystkim o funkcję rejestracyjną, sprowadzającą się do tworzenia opisów, których elementy są 

wykorzystywane do ewaluacji jakości działalności naukowej i indywidualnych ocen naukowców. 
2
 W ocenie jakościowej nie uwzględniono Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, ponieważ autorka 

w trakcie przygotowywania rozprawy była zatrudniona przez tę jednostkę. 
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Teza i cele rozprawy 

W 2015 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego (MNiSW) opracowało 

dokument pt. Kierunki rozwoju otwartego dostępu do publikacji i wyników badań naukowych 

w Polsce (MNiSW, 2015), w którym zawarło rekomendacje dotyczące wprowadzania 

otwartości w polskiej nauce. Dwa lata później MNiSW podsumowało działania na rzecz 

otwartego dostępu do publikacji naukowych w latach 2015-2017. Sondaż przeprowadzony 

w 2017 roku wśród ponad 160 instytucji naukowych i uczelni pokazał m.in., że do tego czasu 

tylko 22% respondentów prowadziło otwarte repozytoria, a 20% przyjęło instytucjonalną 

politykę otwartości nauki (MNiSW, 2018). 

Taki stan rzeczy upoważnił autorkę rozprawy do tezy, że choć repozytoria mają duży 

potencjał promocyjny związany z możliwością zwiększenia prestiżu Uczelni dzięki 

umożliwieniu łatwego dotarcia do naukowego dorobku pracowniczego, a przez to pożądanego 

wzrostu cytowań, to ich wartość nie jest należycie wykorzystana. Dotychczas powstałe 

akademickie repozytoria instytucjonalne charakteryzują się niskim stopniem otwartości 

i widoczności swoich zasobów, na co wpływa stosunkowo niski poziom otwartości zasobów 

zamieszczanych w repozytoriach, rozumiany jako prawa do korzystania z ich treści, 

niewystarczająca jakość metadanych opisujących publikacje, słabo czytelne maszynowo 

i przestarzałe formaty ich zapisu (co utrudnia wyszukiwanie informacji przez użytkowników 

oraz wymianę informacji pomiędzy systemami), rozproszenie działań na rzecz otwartej nauki 

oraz niespójna polityka otwartości nauki na szczeblu centralnym i instytucjonalnym.  

Główny cel rozprawy stanowi przedstawienie autorskiej propozycji modelu oceny 

instytucjonalnych repozytoriów polskich uczelni w kontekście otwartej nauki. W ramach 

przeprowadzonych badań rozważono propozycję federacyjnej platformy publikacyjnej 

skupiającej rozproszoną literaturę i informację o niej w jednym miejscu oraz wynikającej 

z tego korzyści. Ułatwiłoby to przeglądanie i wyszukiwanie publikacji autorów zatrudnionych 

w polskich uczelniach, efektywniejsze korzystanie z nich, kreowanie nowych funkcjonalności 

dla użytkowników, a także realizowanie bardziej spójnej polityki instytucjonalnej i krajowej, 

powiązanej z otwartymi czasopismami i innymi bazami. Trzeba podkreślić, że przedmiotem 

zainteresowania autorki w niniejszej pracy nie są repozytoria danych badawczych. 

 Zdefiniowanie głównego celu badawczego pozwoliło na określenie następujących 

celów szczegółowych: 

 stworzenie autorskiego kwestionariusza badawczego, który mógłby służyć do oceny 

systemów przechowywania i udostępniania materiałów cyfrowych; 
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 wskazanie przykładów dobrych praktyk w prowadzeniu otwartych repozytoriów jako 

zestawu wskazówek pomocnych przy tworzeniu modelu; 

 analiza szans i ograniczeń proponowanej oceny modelowej; 

 wytyczenie kierunków rozwoju repozytoriów i dalszych badań; 

 uporządkowanie terminologii związanej z otwartą nauką i repozytoriami na potrzeby 

przeprowadzonych badań. 

 

Metodologia badań 

W badaniach posłużono się przede wszystkim metodą ekspercką, czyli oceną 

heurystyczną wytypowanych repozytoriów, a także metodą krytycznej analizy dokumentacji 

dostępnej na stronach internetowych systemów repozytoryjnych, bibliotek akademickich 

i uczelni publicznych oraz innych instytucji i organizacji wspierających i odpowiedzialnych 

za otwartą naukę w Polsce. Analizie porównawczej poddano zarządzenia, uchwały i inne 

dokumenty powołujące i określające funkcjonowanie badanych repozytoriów oraz 

wprowadzające politykę otwartego dostępu. W przypadku braku takich zapisów do badań 

posłużyły internetowe strony informacyjne systemów repozytoryjnych. W celu 

przeprowadzenia analizy autorka dołożyła staranności do zebrania kompletnego w założeniu 

zbioru obowiązujących aktów prawnych, w swojej treści odnoszących się do kwestii 

funkcjonowania wybranych do badań repozytoriów. W przypadku dwóch uczelni wysłano 

wniosek z prośbą o udostępnienie informacji publicznej. 

Mając na uwadze konieczność zweryfikowania i uzupełnienia brakujących danych 

badawczych (np. trudność dotarcia do aktów prawnych ze względu na przyjmowanie przez 

poszczególne uczelnie różnych rozwiązań w kwestii udostępniania informacji publicznej), 

w okresie od 15 maja do 29 września 2020 r. (data uzyskania ostatniej odpowiedzi) 

przeprowadzono krótką spersonalizowaną ankietę elektroniczną skierowaną do odpowiednich 

działów tych jednostek, których pracownicy powinni mieć wiedzę o pracach związanych 

z implementacją systemu repozytoryjnego. W razie określenia przez respondentów preferencji 

rozmowy telefonicznej zastosowano tę formę komunikacji. 

Metody zastosowane w procesie tworzenia własnego modelu: analiza funkcjonowania 

repozytoriów, analiza norm i standardów krajowych i międzynarodowych, analiza projektów 

i doświadczeń instytucji czy indywidualnych badaczy, pozwoliły zaobserwować wielość 

i różnorodność parametrów mogących służyć ocenie systemów repozytoryjnych oraz 

analizować i stymulować ich rozwój. 
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Pierwszy i zasadniczy etap badań polegał na analizie stanu faktycznego. Jako cel 

ogólny przyjęto poprawę funkcjonalności repozytoriów jako całości, a zwłaszcza wzrost ich 

efektywności w procesie otwierania dostępu do nauki. Celem szczegółowym (środkami 

prowadzącymi do wymienionego celu) było poszukiwanie możliwości zmian w elementach 

składowych repozytoriów, które mogą odgrywać ważną rolę w otwieraniu nauki. Ponieważ 

obiekt badań był wyjątkowo obszerny i złożony, przedmiotem analizy były tylko niektóre 

jego podsystemy – wyselekcjonowane przez autorkę w oparciu o analizę założeń otwartej 

nauki, kluczowe dla otwartości. 

Faza podstawowa uwzględniała etap identyfikacji (pomiarów oraz ich opisu) 

rzeczywistego stanu poszczególnych elementów systemów repozytoryjnych, analizy 

(porównano stan faktyczny z oczekiwaniami i wzorcami przedstawionymi w standardach, 

starano się ustalić przyczyny nieprawidłowości oraz określono kierunek ulepszeń), propozycji 

rozwiązań oraz wyboru wersji optymalnej. 

Wyodrębnienie kluczowych czynników wpływających na otwartość repozytoriów 

pozwoliło na zbadanie w praktyce przy użyciu postulowanego modelu zarówno oceny 

polityki funkcjonowania repozytoriów, poziomu otwartości zamieszczonych publikacji jak 

i stopnia ich widoczności, a w związku z tym możliwości wykorzystania repozytoryjnych 

zasobów. W ramach przyjętych kryteriów zaproponowano wskaźniki merytoryczne 

oceniające jakość i poziom realizacji otwartości, tu przede wszystkim cele i zadania 

repozytoriów (w tym pośrednio zainteresowanie decydentów wdrażaniem instytucjonalnych 

systemów repozytoryjnych), warunki prawne, zgodnie z którymi udostępniane są publikacje 

oraz widoczność zasobów repozytoriów w wynikach wyszukiwarek. W trakcie badań 

merytorycznych zanalizowano wskaźniki formalne, czyli dostępność narzędzi systemowych 

ułatwiających wyszukiwanie według zapisów warunków prawnych oraz daty zamieszczenia 

publikacji, jawność analiz statystycznych, a także czytelność zastosowanego formatu dla 

przeglądarek internetowych i ewentualne ograniczenia w dostępie do plików. 

W badaniach poziomu otwartości zasobów repozytoryjnych wykorzystano dostępne 

funkcje mechanizmu wyszukującego, takie jak użycie słów kluczowych w postaci nazw 

warunków prawnych czy sortowanie publikacji według daty ich zamieszczenia. W przypadku 

braku możliwości przeszukiwania systemu pod względem licencji i praw udostępniania przy 

pomocy automatycznego wyszukiwania oraz nieuzyskania (wystarczającej) odpowiedzi na to 

pytanie w ankiecie, potrzebne dane policzono, przeglądając opisy publikacji strona po stronie. 

Natomiast w ocenie stopnia widoczności zasobów repozytoriów posłużono się dwiema 

uzupełniającymi się metodami, z których pierwsza polegała na obliczeniu współczynnika 
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indeksowania zasobów jako procentu publikacji indeksowanych przez wyszukiwarki 

i narzędzia agregujące treści naukowe i ogólne (Google, Google Scholar, BASE, OpenAIRE) 

w stosunku do liczby opisów publikacji zamieszczonych w repozytorium, druga – procentu 

sumy tytułów i fragmentów ich pełnych tekstów odnalezionych w wyszukiwarkach 

i narzędziach agregujących treści naukowe i ogólne (BASE i OpenAIRE zbadano tylko przy 

użyciu tytułów) w stosunku do sumy poszukiwanych tytułów i fragmentów zamieszczonych 

w repozytorium. W tej drugiej metodzie starano się wybierać dwa tytuły spośród najbardziej 

poczytnych publikacji (jeśli statystyka była dostępna) i trzy spośród tych z najmniejszą liczbą 

odwiedzin. 

 

Struktura pracy 

Pierwsza część pracy (Wstęp) stanowi wprowadzające opracowanie przedstawiające 

tezę, przedmiot i zakres badań, metody badawcze oraz spodziewane rezultaty. W tym celu 

przeprowadzono identyfikację problematyki, uporządkowano pojęcia związane z podjętym 

tematem pracy oraz omówiono literaturę przedmiotu.  

W rozdziale pierwszym nakreślono tło pracy. Scharakteryzowano miejsce 

repozytoriów w ruchu otwartej nauki w Europie. Omówiono działania instytucji i organizacji 

europejskich w pierwszych dwóch dekadach XXI w. zmierzające do wykorzystywania 

repozytoriów do otwartego udostępniania i umożliwiania ponownego wykorzystania 

publikacji naukowych. W szczególności przeanalizowano wymagania instrumentów 

finansowych Unii Europejskiej w zakresie otwartego dostępu do publikacji powstałych 

w ramach badań realizowanych z ich środków, a także przedstawiono projekty, takie jak: 

europejska przestrzeń badawcza, platforma polityczna na rzecz otwartej nauki, europejska 

chmura dla otwartej nauki. 

Rozdział drugi poświęcono postulatom wysuwanym przez polskie jednostki naukowe 

i podmioty finansujące badania, w tym zwrócono uwagę na rolę systemów repozytoryjnych 

w politykach instytucjonalnych przyjętych przez polskie uczelnie państwowe nadzorowane 

przez MNiSW. W dalszej części rozdziału przedstawiono informacje na temat aktywności 

środowiska bibliotekarskiego w zakresie popularyzacji idei otwartego dostępu i otwartej 

nauki. W trakcie pracy badawczej zidentyfikowano cztery koncepcje rozwoju repozytoriów 

instytucjonalnych w społecznościach akademickich: po pierwsze, repozytoria korzystające 

z oprogramowania złożonego z jednego modułu służącego przechowywaniu i szerokiemu 

udostępnianiu zamieszczanego w nim dorobku naukowego; po drugie, posługiwanie się 

nazwą ‘biblioteka cyfrowa’ w stosunku do platform pełniących rolę systemu repozytoryjnego 
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(według przyjętej w pracy definicji ‘repozytorium’); po trzecie, repozytoria instytucjonalne 

funkcjonujące jako kolekcje w bibliotekach cyfrowych zrzeszających kilka instytucji i po 

czwarte, systemy kompleksowego zarządzania wiedzą typu CRIS, których rola w instytucjach 

wiąże się nie tylko z upowszechnianiem informacji o bieżącej twórczości intelektualnej 

środowiska akademickiego danej jednostki i otwieraniem dostępu do niej, lecz także 

z budowaniem sieci współpracy pomiędzy wieloma ośrodkami, z określaniem 

instytucjonalnej działalności na potrzeby raportowania, a zarazem dostarczaniem danych 

wykorzystywanych w procesach parametryzacji uczelni. 

Początek rozdziału trzeciego stanowi wyjaśnienie pojęcia ‘model’ oraz przynosi 

przegląd modeli w bibliologii i informatologii. Przedstawienie modeli organizacyjnych 

pozwoliło wybrać odpowiedni model dla platformy federacyjnej proponowanej przez autorkę 

niniejszej rozprawy oraz zaprezentować krajowe projekty i rozwiązania przyjęte w celu 

zaoferowania użytkownikom jednego punktu dostępu do zasobów nauki. Zestawienie 

standardów służących ocenie (w tym ISO 16363 oraz DINI), wskazanie ich kryteriów 

i zaleceń instytucji oraz analiza wniosków płynących z doświadczeń indywidualnych badaczy 

nabytych w czasie oceny systemów repozytoryjnych, wszystko to przyczyniło się 

do przedstawienia autorskiej propozycji modelu oceny. Model ten został w kolejnych 

rozdziałach sprawdzony przy okazji badania otwartości repozytoriów instytucjonalnych 

polskich uczelni państwowych nadzorowanych przez MNiSW. 

Rozdział czwarty poświęcono badaniu i ocenie merytorycznej otwartości polskich 

akademickich repozytoriów instytucjonalnych. W pierwszej jego części przeanalizowano 

informacje dotyczące polityki funkcjonowania repozytoriów. Sprawdzono czy cele i zadania 

zostały umocowane prawnie (regulaminem, zarządzeniem, uchwałą) oraz zbadano stopień 

spójności poszczególnych ich elementów. Zwrócono uwagę na standardy określania roli 

repozytoriów instytucjonalnych. 

 W drugiej części rozdziału analizie poddano poziom otwartości zasobów cyfrowych 

repozytoriów z punktu widzenia warunków prawnych, na jakich są one udostępniane. Starano 

się ustalić stosunek publikacji udostępnionych w najwyższym stopniu otwartości (dostęp 

libre) do tych, z których można korzystać bez zagwarantowania swobód wykorzystania treści 

(pozostałe otwarte licencje CC i dozwolony użytek) oraz do opisów bez dołączonego pliku 

czy z ograniczonym lub zamkniętym dostępem (np. poprzez konieczność logowania). 

W badaniach wykorzystano kryteria formalne: funkcje mechanizmu wyszukującego, takie jak 

użycie słów kluczowych w postaci nazw warunków prawnych czy sortowanie publikacji 

według daty ich zamieszczenia, a także dostępność analiz statystycznych. 
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Ostatnia część czwartego rozdziału to badania widoczności zasobów repozytoriów 

w wynikach wyszukiwarek oraz narzędzi agregujących treści naukowe i uniwersalne. Dla 

pełnego obrazu widoczności posłużono się dwiema metodami. Pierwsza metoda polegała 

na badaniu poziomu widoczności wybranych stron internetowych w wyszukiwarkach Google 

i Google Scholar za pomocą komend ‘site’ z adresem URL oraz ‘filetype’ z nazwą formatu. 

W odpowiedzi na takie zapytania wyświetlana była przybliżona liczba zaindeksowanych 

podstron z szukanym adresem oraz – jeśli dodatkowo został użyty operator ‘filetype’ – 

posiadających załączniki w danym formacie. Liczbę publikacji zaindeksowanych przez 

platformy BASE i OpenAIRE podano na podstawie informacji widocznych w opisach 

agregowanych systemów repozytoryjnych. Poziom widoczności określono przez obliczenie 

współczynnika indeksowania, który stanowi procent wyników zwracanych 

w wyszukiwarkach w stosunku do liczby opisów publikacji zamieszczonych w repozytorium. 

Drugą metodą było zbadanie możliwości odnalezienia konkretnych publikacji przez 

wpisywanie w wyszukiwarkach i narzędziach agregujących zapytań złożonych z tytułów 

publikacji oraz fragmentów pochodzących z ich pełnych tekstów. Współczynnik 

indeksowania zasobów obliczony tu został jako procent sumy tytułów i fragmentów 

odnalezionych w wybranych narzędziach w stosunku do sumy poszukiwanych tytułów 

i fragmentów zamieszczonych w repozytorium. 

Rozdział ostatni to podsumowanie wyników badań własnych i prezentacja wniosków. 

W pierwszej kolejności dokonano weryfikacji przyjętej tezy, a także wskazano przykłady 

dobrych praktyk w prowadzeniu otwartych repozytoriów. W końcowym fragmencie 

zwrócono uwagę na szanse i ograniczenia oraz zaproponowano kierunki dalszych badań. 

 

Dyskusja wyników i wnioski z badań 

W badaniach dowiedziono, że w polskich uczelniach publicznych nadzorowanych 

przez MNiSW potencjał repozytoriów instytucjonalnych, związany z umożliwianiem za ich 

pomocą łatwego dotarcia do naukowego dorobku pracowniczego, a przez to wzrostu cytowań, 

nie jest dostatecznie wykorzystywany. Dotychczas powstałe akademickie repozytoria 

instytucjonalne charakteryzują się niskim stopniem otwartości i widoczności swoich zasobów, 

na co ma wpływ stosunkowo niski poziom otwartości publikacji zamieszczanych 

w repozytoriach, rozumiany jako prawa do korzystania z ich treści, niewystarczająca jakość 

metadanych opisujących publikacje, słabo czytelne maszynowo i przestarzałe formaty ich 

zapisu (co utrudnia wyszukiwanie informacji przez użytkowników oraz wymianę informacji 
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pomiędzy systemami), rozproszenie działań na rzecz otwartej nauki oraz niespójna polityka 

otwartości nauki na szczeblu centralnym i instytucjonalnym. 

Ponieważ w modelach dąży się do doskonałości, na początku pracy badawczej autorka 

zadała sobie szereg pytań, np. kto i jak określa doskonałość w przypadku otwartej nauki? 

Instytucje unijne? Globalna wspólnota naukowa? Grantodawcy? Uczelnie? Przeprowadzony 

przez autorkę przegląd modeli i międzynarodowych standardów pokazuje, że w środowisku 

naukowym widoczny jest brak spójnej wizji dotyczącej repozytoriów. Społeczna rola 

repozytoriów w środowisku akademickim zmienia się (i będzie się zmieniać) wraz z nowymi 

koncepcjami oceny instytucji naukowych, badaczy oraz całych dyscyplin. 

 Model, który zaproponowała i przetestowała autorka, jest – podobnie jak inne modele 

– wieloaspektowy. Podobnie jak modele zagraniczne został stworzony jako zestaw 

szczegółowych kryteriów celowo dobranych ze względu na cel badań. Zakładał ocenę 

wypełniania zadań w świetle aktualnych celów przyświecających repozytoriom, a przede 

wszystkim akcentował poziom otwartości zamieszczonych zasobów oraz stopień ich 

widoczności, a co za tym idzie możliwości ponownego wykorzystania tych zasobów, co jest 

warunkiem rozwoju otwartej nauki.  

 W niniejszej pracy koncepcja modelu została opracowana na podstawie podobieństwa 

funkcjonalnego do innych modeli oceniających systemy repozytoryjne czy biblioteki lub 

archiwa cyfrowe (np. model 5S, model referencyjny DELOS i DL.org, model referencyjny 

OAIS, model repozytorium dla systemu informacji instytucjonalnej M. Janiak 

i M. Próchnickiej), standardów (np. ISO 16363), certyfikacji DINI (Deutsche Initiative für 

Netzwerkinformation), wytycznych OpenAIRE czy modelu holistycznego Ying Zhang (2007, 

2010). 

 W tworzeniu własnego modelu zastosowano równolegle następujące metody 

badawcze, wspierające jego budowę, tj.: 

 analizę kontekstu repozytoriów w celu ustalenia uwarunkowań ich funkcjonowania, 

 analizę norm i standardów krajowych i międzynarodowych, 

 analizę materiału empirycznego w postaci case studies, projektów i doświadczeń 

różnego typu instytucji i organizacji (np. doświadczeń Unii Europejskiej, w tym 

OpenAIRE oraz własnych zdobytych podczas badań systemów repozytoryjnych 

polskich uczelni państwowych nadzorowanych przez MNiSW), 

 krytyczną analizę literatury zagranicznej i polskiej. 
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Zastosowane metody pozwoliły na dostrzeżenie bardzo obszernego zbioru parametrów 

przydatnych nie tylko do oceny systemów repozytoryjnych, lecz także do analizy 

(i prognozowania) ich rozwoju i stymulowania, które w proponowanym modelu podzielono 

na trzy główne obszary merytoryczne: 

1. politykę funkcjonowania repozytoriów, 

2. czynniki wpływające na otwartość, 

3. czynniki wpływające na widoczność. 

W badaniach posłużono się także kilkoma wskaźnikami formalnymi, czyli zwrócono 

uwagę na dostępność narzędzi systemowych ułatwiających wyszukiwanie według zapisów 

warunków prawnych oraz daty zamieszczenia publikacji, jawność analiz statystycznych, jak 

również czytelność zastosowanego formatu dla przeglądarek internetowych i ewentualne 

ograniczenia w dostępie do plików. 

Przeprowadzone badania związane z oceną wybranych systemów repozytoryjnych 

i jednocześnie przetestowanie modelu oceny pozwalają stwierdzić, że jego zaletą jest 

spójność i porównywalność kryteriów oceny w odniesieniu do opisanych wymagań otwartej 

nauki. 

W ramach przeprowadzonych badań podjęto się rozważenia propozycji federacyjnej 

platformy publikacyjnej gromadzącej rozproszoną literaturę i informację o niej w jednym 

miejscu. Model platformy federacyjnej proponowanej przez autorkę niniejszej rozprawy 

odpowiadałby wizji modelu z badania Delivery, management and access model for e-prints 

and open access journals within further and higher education (zob. Swan et al., 2004) 

przeprowadzonego na zlecenie JISC (Joint Information Systems Committee). Ten typ modelu 

agregacyjnego, zwanego też hybrydowym, pozwoliłby na przeglądanie i wyszukiwanie 

publikacji za pomocą jednego interfejsu, co wiązałoby się z efektywniejszym korzystaniem 

ze znalezionych zasobów powiązanych z otwartymi czasopismami czy innymi bazami oraz 

umożliwiłby prowadzenie spójniejszej polityki instytucjonalnej i krajowej. 

Niestety, z powodu braku spójności i jednolitości przyjętych rozwiązań 

w analizowanych przypadkach polskich repozytoriów akademickich, zadanie w postaci 

budowy wspomnianej platformy wydaje się na czas przeprowadzania badań przez autorkę, 

wymagające szeregu nowych rozwiązań, przekonania i zaangażowania środowiska 

naukowego, a przez to trudne do szybkiej realizacji. 

Niemniej jednak trzeba tu wspomnieć o sukcesie Polskiej Platformy Medycznej, 

projektu partnerskiego zrzeszającego osiem jednostek naukowych (siedem uniwersytetów 

medycznych i jeden instytut badawczy), którego produkt, platforma integrująca i promująca 
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osiągnięcia naukowe z zakresu nauk farmaceutycznych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu 

(nie tylko publikacje, lecz także dane badawcze) rozwija się z powodzeniem.  

Na poziomie krajowym w Polsce realizowany jest także projekt KRONIK@ (Krajowe 

Repozytorium Obiektów Nauki i Kultury), którego założeniem jest, zgodnie z nazwą, 

stworzenie platformy integrującej wszystkie dotychczasowe portale, służącej 

do długotrwałego przechowywania i udostępniania zasobów kultury i nauki, co należy 

odczytywać właśnie jako dążenie do modelu platformy federacyjnej. Projekt ten przewidziany 

jest na lata 2018-2021. Z informacji udostępnionych na rządowych stronach internetowych 

prezentujących projekt Kronik@ nie wynika, czy badane repozytoria będą zasilały 

tę platformę. 

Na poziomie europejskim widoczne są ciągłe prace nad rozwiązaniem federacyjnym 

w postaci europejskiej chmury dla otwartej nauki, z kluczową rolą projektu OpenAIRE-

Advance w zarządzaniu powstającą platformą.  

Głównymi wymogami OpenAIRE związanymi z interoperacyjnością systemów jest 

korzystanie z wymiany metadanych za pomocą protokołu OAI-PMH oraz zgodność 

metadanych ze standardami opisanymi w OpenAIRE Guidelines, takimi jak np. Dublin Core. 

Wszystkie badane repozytoria spełniają te zalecenia, jednak wciąż nie można mówić o pełnej 

zgodności, ponieważ w chwili badań przeprowadzonych przez autorkę tylko piętnaście 

polskich repozytoriów było w pełni indeksowanych przez tę platformę, w tym z badanych – 

siedem (AMUR, RUJ, RUŁ, rUM@K, RE-BUŚ, RUKW, RePolis). 

 Konstruując i testując swój model oceny, autorka próbuje odpowiedzieć na pytanie 

o kierunek, w którym zmierza rozwój polskich repozytoriów instytucjonalnych. Z analizy 

wdrożeń pokazuje się bardzo niejednorodny obraz, w którym często zacierane są granice 

pomiędzy repozytorium a biblioteką cyfrową, co spotykane jest na różnych poziomach 

organizacyjnych, od nazywania bazy udostępniającej dorobek naukowy jednostki biblioteką 

cyfrową, po dodawanie publikacji naukowych pracowników, doktorantów czy studentów 

do wcześniej powstałych bibliotek cyfrowych gromadzących materiały stanowiące zasób 

dziedzictwa kulturowego. Charakterystyczne jest rozbudowywanie systemów 

repozytoryjnych o funkcjonalności zmieniające je na systemy kompleksowego zarządzania 

wiedzą typu CRIS (Current Research Information Systems), których rola w instytucjach 

wiąże się nie tylko z upowszechnianiem informacji o bieżącej twórczości intelektualnej 

środowiska akademickiego danej jednostki i otwieraniem dostępu do niej, lecz także 

z budowaniem sieci współpracy pomiędzy wieloma ośrodkami, także zagranicznymi, oraz 

z instytucjonalną działalnością na potrzeby raportowania, a zarazem dostarczania danych 
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wykorzystywanych w procesach parametryzacji uczelni. Wyniki badania poziomu otwartości 

w przypadku takich platform pokazują, że ich celem przestaje być udostępnianie 

i umożliwienie ponownego wykorzystania dorobku naukowego, na co wskazuje mała liczba 

rekordów z dołączonym i udostępnionym plikiem publikacji, a staje się funkcja rejestracyjna, 

ograniczona do tworzenia opisów, których elementy są wykorzystywane do ewaluacji jakości 

działalności naukowej i ocen indywidualnych naukowców. 

 Autorka znalazła przykłady dobrych praktyk w rozpowszechnianiu idei otwartego 

dostępu w bibliotekach uczelni, które wielokrotnie zgłosiły udział w Tygodniu Otwartego 

Dostępu, dbających o jasne i klarowne sformułowania celów i zadań repozytorium oraz 

o poprawność metadanych. 

 W ocenie autorki, wśród kierunków dalszych badań warto wskazać dogłębną analizę 

poprawności metadanych oraz przyczyn niskiego współczynnika indeksowania zasobów 

repozytoriów w wyszukiwarkach i narzędziach agregacji treści ogólnych i naukowych. Praca 

nad poprawą otwartości i widoczności dorobku naukowego jest szansą dla usprawnienia tego 

obszaru komunikacji naukowej. 
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