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Problematyka pracy

Podjeta w rozprawie proba stworzenia modelu oceny repozytoriow instytucjonalnych
w Polsce $ciSle zwigzana jest z kontekstem otwartej nauki. Poczatki ruchu otwartej nauki
siggaja lat 60. XX w., kiedy w Stanach Zjednoczonych zalozono pierwsze otwarte archiwa,
takie jak Educational Resources Information Center (ERIC), majace na celu usprawnienie
przeplywu informacji w nauce. Istotnym impulsem do podje¢cia dziatan na rzecz otwartego
dostepu do nauki stat si¢ w latach 80. XX w. gwattowny wzrost cen periodykow i zwigzany
Z nim kryzys czasopiSmienniczy (ang. serials crisis).

Od lat 90. XX w., od kiedy stworzono ustluge World Wide Web (WWW)
umozliwiajacg udostepnianie nauki szerokiemu gronu odbiorcéw, miato miejsce Szereg
wydarzen promujacych otwarty dostgp do zasobdéw cyfrowych. Wsrod wielu deklaracji
I zalecen donioste znaczenie dla koncepcji otwartego dostepu okazaly si¢ mie¢: Budapest
Open Access Initiative (tekst upubliczniono w roku 2002), Bethesda Statement on Open
Access Publishing (2003) oraz Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the
Sciences and Humanities (2003).

W 2004 r. Komisja Europejska w nawigzaniu do Deklaracji Berlinskiej oraz w obliczu
zagrozenia deficytem informacji w zwigzku z gwaltownym wzrostem cen periodykow
naukowych rozpoczeta analiz¢ rozwoju ekonomicznego i technicznego rynku publikacji
w Europie. Od tego czasu opublikowata kilkanascie dokumentéw, w ktorych postulowata
wprowadzenie otwartego dostepu do publikacji naukowych, w tym w kwietniu 2018 r.
zaktualizowala zalecenia z 2012 r. w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej
ochrony, w celu odzwierciedlenia ostatnich zmian zaréwno w praktykach badawczych
na rzecz otwartej nauki, jak i w polityce UE (Komisja Europejska, 2018).

Otwarta nauka jest szerszym zjawiskiem, ktorego niezbednym elementem jest otwarty
dostep. Oprocz otwartego dostepu do publikacji (open access) i danych badawczych (open
data), otwarta nauka obejmuje réwniez m.in. otwarte modele pracy naukowej (badania
prowadzone przy ,,otwartym notatniku” — open notebooks), otwarte recenzje (open peer
review), oprogramowanie 0 otwartym kodzie zroédlowym (open source software), nauke
obywatelskg (citizen science), a takze otwarte zasoby edukacyjne (open educational
resources).

Jest kilka wariantow otwartego dostepu m.in. w zaleznosci od praw, zgodnie z ktorymi
udostepniane sa treSci (otwarty dostep gratis, otwarty dostep libre) czy sposobu ich

dystrybuowania. Tworcy Budapest Open Access Initiative (BOAI), zalecili dwa uzupekiajace



si¢ kanaty udostepniania prac naukowych: samoarchiwizacj¢ w otwartych archiwach (zielona
droga otwartego dostepu, ang. green open access) oraz publikacj¢ w otwartych czasopismach
(ztota droga, ang. gold open access), ale takze zachgcili do eksperymentowania z nowymi
sposobami osiggni¢cia celu, ktérym jest otwarty dostep do recenzowanych tresci. Dziesig¢ lat
pbzniej z okazji rocznicy BOAI potwierdzono jej wytyczne oraz zaangazowanie w otwieranie
nauki, a takze sformutowano szczegdlowe rekomendacje na kolejne dziesigciolecie, w tym
rozwoj infrastruktury repozytoriow. Zaakcentowanie koniecznos$ci deponowania publikacji
naukowych w otwartych repozytoriach, w szczegdlnosci zalecenie zagwarantowania tego
sposobu udostgpniania w politykach instytucjonalnych, §wiadczy o przyktadaniu wagi przez
rzecznikow Open Access do zielonej drogi otwartego dostepu.

Pierwszenstwo zielonej drogi przyznano m.in. w 6smym programie ramowym na lata
2014-2020 (Parlament Europejski & Rada, 2013), w Planie dziatan w kierunku otwartego
dostepu Global Research Council z 2013 r. (Global..., 2013), w Planie S z 2018 r. (cOAlition
S, 2018). W zdecydowanej wigkszosci zapisow wskazuje si¢ na dhlugoterminowg ochrone
zapewniang przez repozytoria, dlatego tez w wypadku wybrania zlotego modelu, czyli
udostepnienia publikacji na tamach czasopisma, oczekuje si¢ rowniez zdeponowania jej kopii
w systemie repozytoryjnym.

Wobec zalecen sformutowanych przez Komisje Europejska w 2012 r., w dziatania
narzecz otwartej nauki wiaczyty si¢ panstwa czltonkowskie. Poczatek nowego stulecia
to okres deklarowania poparcia dla ruchu otwartego dostepu do nauki i podejmowania staran
0 poszerzenie otwarto$ci publikacji naukowych rowniez na polskim gruncie. Pierwszenstwo
zielonej drogi przyznano m.in. w 2013 r. we wspolnym stanowisku Prezydiow KRASP i PAN
w sprawie zasad otwartego dostepu (Stanowisko Prezydium KRASP..., 2013), czy
w Kierunkach... MNiSW, w ktorym to dokumencie podkresla si¢ role repozytoriow jako
jednego ,,z kluczowych elementow nowoczesnego i efektywnego systemu dystrybucji wiedzy,
zarzadzania wiedzg oraz promocji instytucji naukowych” (MNiSW, 2015, s. 13).

Repozytorium jest jedna z popularniejszych platform otwartej wymiany wiedzy.
Z technicznego punktu widzenia niezaprzeczalnym atutem tego narzgdzia jest
dhugoterminowa ochrona deponowanych obiektow oraz ich opisow (metadanych). Natomiast
odnosnie do repozytorium instytucjonalnego, czyli systemu shuzacego do (samo)publikowania,
(samo)archiwizacji i udostepniania biezgcej tworczosci intelektualnej spotecznosci
akademickiej zwigzanej z dang instytucja, trzeba zauwazyC jego potencjat promocyjny,

zwigzany ze zwigkszong mozliwo$ciag ponownego wykorzystania i cytowania udostepnionego



pracowniczego dorobku naukowego. Autorka w swoich badaniach koncentruje si¢
na repozytorium instytucjonalnym.

Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym, zwana réwniez Konstytucjg dla nauki oraz
Ustawg 2.0, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 2018 r., przyniosta zasadnicze zmiany
W zarzadzaniu nauka, w tym przebiegu ewaluacji w Polsce. Przejawia si¢ to takze
w rozbudowywaniu systeméw typu CRIS (Current Research Information System),
posiadajacych moduly repozytorium, o nowe funkcjonalnosci, aby mogly uczestniczyc,
a nawet by¢ w jednostkach glownym narzedziem shuzacym parametryzacji. Dostosowaniem
do zalozen ustawy jest m.in. wymiana danych tych systeméw z profilem ORCID (Open
Researcher and Contributor ID), miedzynarodowym systemem identyfikacji autorow,
glownym zrodlem informacji o osiggnieciach publikacyjnych dla Zintegrowanego Systemu
Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on stuzacego do ewaluacji na szczeblu
krajowym.

W  zwigzku z zaistnieniem nowych mozliwosci rozwoju  repozytoriow
instytucjonalnych autorka zadaje pytanie o kierunek, w ktorym to zmierza. Czy uczelnie nie
odchodzg od gtdownej idei repozytorium, czyli przechowywania, udost¢pniania i umozliwienia
ponownego wykorzystania dorobku naukowego, i nie koncentrujg si¢ przede wszystkim
na ich nowej funkcji zwigzanej z parametryzachl? Drugie pytanie dotyczy poziomu otwartosci
zasobow zamieszczanych w repozytoriach oraz stopnia ich widocznos$ci, czyli mozliwosci
dotarcia do nich i wykorzystania przez uzytkownikéw. W swojej pracy autorka poddaje
analizie aktualny stopien rozwoju akademickich systemoéw repozytoryjnych w kontekscie
wymagan otwartej nauki.

Badaniem empirycznym objgto 58% uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktore zostalty wymienione w wykazie
zamieszczonym na stronie MNISW (MNiSW, 2020). Podobnie jak w spisie ministerialnym,
W przeprowadzonych przez autorke badaniach uczelnie akademickie zostaly podzielone
wedhug typu na uniwersytety oraz uczelnie: techniczne, ekonomiczne, pedagogiczne,

rolnicze/przyrodnicze, wychowania fizycznego, teologiczne.

! Chodzi przede wszystkim o funkcje rejestracyjna, sprowadzajaca si¢ do tworzenia opisow, ktérych elementy sa
wykorzystywane do ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej i indywidualnych ocen naukowcow.

2 W ocenie jakosciowej nie uwzgledniono Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, poniewaz autorka
W trakcie przygotowywania rozprawy byta zatrudniona przez t¢ jednostke.
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Teza i cele rozprawy

W 2015 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) opracowalo
dokument pt. Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikow badan naukowych
w Polsce (MNiSW, 2015), w ktorym zawarlo rekomendacje dotyczace wprowadzania
otwarto$ci w polskiej nauce. Dwa lata poézniej MNiSW podsumowato dziatania na rzecz
otwartego dostepu do publikacji naukowych w latach 2015-2017. Sondaz przeprowadzony
w 2017 roku wérdd ponad 160 instytucji naukowych 1 uczelni pokazat m.in., Ze do tego czasu
tylko 22% respondentoéw prowadzilo otwarte repozytoria, a 20% przyjelo instytucjonalng
polityke otwartosci nauki (MNiSW, 2018).

Taki stan rzeczy upowaznil autorke rozprawy do tezy, ze cho¢ repozytoria maja duzy
potencjal promocyjny zwigzany z mozliwoscig zwigkszenia prestizu Uczelni dzieki
umozliwieniu tatwego dotarcia do naukowego dorobku pracowniczego, a przez to pozadanego
wzrostu cytowan, to ich warto$¢ nie jest nalezycie wykorzystana. Dotychczas powstate
akademickie repozytoria instytucjonalne charakteryzuja si¢ niskim stopniem otwartosci
I widoczno$ci swoich zasobow, na co wplywa stosunkowo niski poziom otwarto$ci zasobow
zamieszczanych w repozytoriach, rozumiany jako prawa do korzystania z ich tresci,
niewystarczajagca jako$¢ metadanych opisujacych publikacje, slabo czytelne maszynowo
I przestarzate formaty ich zapisu (co utrudnia wyszukiwanie informacji przez uzytkownikow
oraz wymiang¢ informacji pomigdzy systemami), rozproszenie dziatan na rzecz otwartej nauki
oraz niespojna polityka otwartosci nauki na szczeblu centralnym i instytucjonalnym.

Glowny cel rozprawy stanowi przedstawienie autorskiej propozycji modelu oceny
instytucjonalnych repozytoriow polskich uczelni w konteks$cie otwartej nauki. W ramach
przeprowadzonych badan rozwazono propozycje federacyjnej platformy publikacyjnej
skupiajagcej rozproszong literature 1 informacj¢ o niej w jednym miejscu oraz wynikajace;j
Z tego korzysci. Ulatwitoby to przegladanie i wyszukiwanie publikacji autorow zatrudnionych
w polskich uczelniach, efektywniejsze korzystanie z nich, kreowanie nowych funkcjonalnosci
dla uzytkownikow, a takze realizowanie bardziej spojnej polityki instytucjonalnej i krajowej,
powiazanej z otwartymi czasopismami i innymi bazami. Trzeba podkresli¢, ze przedmiotem
zainteresowania autorki w niniejszej pracy nie sg repozytoria danych badawczych.

Zdefiniowanie glownego celu badawczego pozwolito na okreslenie nastepujacych
celow szczegolowych:

e stworzenie autorskiego kwestionariusza badawczego, ktory mogltby stuzy¢ do oceny

systemow przechowywania i udostgpniania materiatow cyfrowych;



e wskazanie przykladow dobrych praktyk w prowadzeniu otwartych repozytoriow jako
zestawu wskazdéwek pomocnych przy tworzeniu modelu;

e analiza szans i ograniczen proponowanej oceny modelowe;j;

e wytyczenie kierunkdw rozwoju repozytoriow i dalszych badan;

e uporzadkowanie terminologii zwigzanej z otwarta nauka i repozytoriami na potrzeby

przeprowadzonych badan.

Metodologia badan

W badaniach postuzono si¢ przede wszystkim metoda ekspercka, czyli ocena
heurystyczng wytypowanych repozytoriow, a takze metoda krytycznej analizy dokumentacji
dostepnej na stronach internetowych systemow repozytoryjnych, bibliotek akademickich
I uczelni publicznych oraz innych instytucji i organizacji wspierajacych i odpowiedzialnych
za otwartg nauke w Polsce. Analizie porownawczej poddano zarzadzenia, uchwaty i inne
dokumenty powotujace 1 okres§lajace funkcjonowanie badanych repozytoriow oraz
wprowadzajace polityke otwartego dostgpu. W przypadku braku takich zapisow do badan
postuzyly internectowe strony informacyjne systemow repozytoryjnych. W celu
przeprowadzenia analizy autorka dotozyla starannosci do zebrania kompletnego w zatozeniu
zbioru obowigzujacych aktow prawnych, w swojej tresci odnoszacych si¢ do kwestii
funkcjonowania wybranych do badan repozytoriow. W przypadku dwoch uczelni wystano
wniosek z prosba o udostepnienie informacji publiczne;.

Majac na uwadze konieczno$¢ zweryfikowania i uzupeklienia brakujacych danych
badawczych (np. trudnos$¢ dotarcia do aktéw prawnych ze wzgledu na przyjmowanie przez
poszczegolne uczelnie réznych rozwigzan w kwestii udostepniania informacji publicznej),
w okresie od 15 maja do 29 wrze$nia 2020 r. (data uzyskania ostatniej odpowiedzi)
przeprowadzono krotkg spersonalizowang ankiete elektroniczng skierowang do odpowiednich
dzialow tych jednostek, ktorych pracownicy powinni mie¢ wiedz¢ o pracach zwigzanych
Z implementacja systemu repozytoryjnego. W razie okreslenia przez respondentow preferencji
rozmowy telefonicznej zastosowano t¢ form¢ komunikacji.

Metody zastosowane w procesie tworzenia wlasnego modelu: analiza funkcjonowania
repozytoridw, analiza norm i standardow krajowych 1 migdzynarodowych, analiza projektow
i doswiadczen instytucji czy indywidualnych badaczy, pozwolily zaobserwowaé wielo$¢
I roznorodno$¢ parametrow mogacych shuzy¢é ocenie systemOw repozytoryjnych oraz

analizowac 1 stymulowac ich rozwdj.



Pierwszy 1 zasadniczy etap badan polegal na analizie stanu faktycznego. Jako cel
ogolny przyjeto poprawe funkcjonalnosci repozytoriow jako catosci, a zwlaszcza wzrost ich
efektywnosci w procesie otwierania dostgpu do nauki. Celem szczegoétowym (Srodkami
prowadzacymi do wymienionego celu) byto poszukiwanie mozliwosci zmian w elementach
sktadowych repozytoriow, ktére moga odgrywaé wazng rolg¢ w otwieraniu nauki. Poniewaz
obiekt badan byl wyjatkowo obszerny i zlozony, przedmiotem analizy byly tylko niektére
jego podsystemy — wyselekcjonowane przez autorke w oparciu o analizg zalozen otwartej
nauki, kluczowe dla otwartosci.

Faza podstawowa uwzgledniala etap identyfikacji (pomiaréw oraz ich opisu)
rzeczywistego stanu poszczegdlnych elementdw systemOw repozytoryjnych, analizy
(poréwnano stan faktyczny z oczekiwaniami i wzorcami przedstawionymi w standardach,
starano si¢ ustali¢ przyczyny nieprawidlowosci oraz okreslono kierunek ulepszen), propozycji
rozwigzan oraz wyboru wersji optymalne;.

Wyodrgbnienie kluczowych czynnikow wplywajacych na otwarto$¢ repozytoriow
pozwolito na zbadanie w praktyce przy uzyciu postulowanego modelu zaréwno oceny
polityki funkcjonowania repozytoriow, poziomu otwartosci zamieszczonych publikacji jak
I stopnia ich widocznosci, a w zwigzku z tym mozliwosci wykorzystania repozytoryjnych
zasobow. W ramach przyjetych kryteriow zaproponowano wskazniki merytoryczne
oceniajace jakos$¢ i poziom realizacji otwartosci, tu przede wszystkim cele 1 zadania
repozytoridow (w tym posrednio zainteresowanie decydentdw wdrazaniem instytucjonalnych
systemow repozytoryjnych), warunki prawne, zgodnie z ktorymi udostepniane sg publikacje
oraz widoczno$¢ zasobow repozytoriow w wynikach wyszukiwarek. W trakcie badan
merytorycznych zanalizowano wskazniki formalne, czyli dostepnos$¢ narzgdzi systemowych
ulatwiajagcych wyszukiwanie wedlug zapisow warunkow prawnych oraz daty zamieszczenia
publikacji, jawno$¢ analiz statystycznych, a takze czytelno$¢ zastosowanego formatu dla
przegladarek internetowych 1 ewentualne ograniczenia w dostgpie do plikow.

W badaniach poziomu otwarto$ci zasobéw repozytoryjnych wykorzystano dostepne
funkcje mechanizmu wyszukujacego, takie jak uzycie stow kluczowych w postaci nazw
warunkoéw prawnych czy sortowanie publikacji wedlug daty ich zamieszczenia. W przypadku
braku mozliwosci przeszukiwania systemu pod wzgledem licencji i praw udostepniania przy
pomocy automatycznego wyszukiwania oraz nieuzyskania (wystarczajacej) odpowiedzi na to
pytanie w ankiecie, potrzebne dane policzono, przegladajac opisy publikacji strona po stronie.
Natomiast w ocenie stopnia widocznosci zasobow repozytoriow postuzono si¢ dwiema

uzupetniajacymi si¢ metodami, z ktorych pierwsza polegata na obliczeniu wspodtczynnika
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indeksowania zasobow jako procentu publikacji indeksowanych przez wyszukiwarki
I narzedzia agregujace tresci naukowe i ogolne (Google, Google Scholar, BASE, OpenAIRE)
w stosunku do liczby opisow publikacji zamieszczonych w repozytorium, druga — procentu
sumy tytulow i fragmentow ich pelnych tekstow odnalezionych w wyszukiwarkach
I narzedziach agregujacych tresci naukowe i ogdlne (BASE i OpenAIRE zbadano tylko przy
uzyciu tytutéw) w stosunku do sumy poszukiwanych tytutéw i fragmentow zamieszczonych
w repozytorium. W tej drugiej metodzie starano si¢ wybiera¢ dwa tytuty sposrod najbardziej
poczytnych publikacji (jesli statystyka byta dostepna) i trzy sposrod tych z najmniejsza liczbg

odwiedzin.

Struktura pracy

Pierwsza cze$¢ pracy (Wstegp) stanowi wprowadzajace opracowanie przedstawiajace
teze, przedmiot 1 zakres badan, metody badawcze oraz spodziewane rezultaty. W tym celu
przeprowadzono identyfikacje problematyki, uporzadkowano pojecia zwigzane z podjetym
tematem pracy oraz omowiono literatur¢ przedmiotu.

W rozdziale pierwszym nakreslono tlo pracy. Scharakteryzowano miejsce
repozytoriow w ruchu otwartej nauki w Europie. Oméwiono dziatania instytucji i organizacji
europejskich w pierwszych dwoch dekadach XXI w. zmierzajace do wykorzystywania
repozytoriow do otwartego udostgpniania 1 umozliwiania ponownego wykorzystania
publikacji naukowych. W szczegolno$ci przeanalizowano wymagania instrumentow
finansowych Unii Europejskiej w zakresie otwartego dostgpu do publikacji powstatych
w ramach badan realizowanych z ich $rodkéw, a takze przedstawiono projekty, takie jak:
europejska przestrzen badawcza, platforma polityczna na rzecz otwartej nauki, europejska
chmura dla otwartej nauki.

Rozdzial drugi poswiecono postulatom wysuwanym przez polskie jednostki naukowe
I podmioty finansujgce badania, w tym zwrocono uwage na rolg systemow repozytoryjnych
w politykach instytucjonalnych przyjetych przez polskie uczelnie panstwowe nadzorowane
przez MNiSW. W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono informacje na temat aktywnosci
srodowiska bibliotekarskiego w zakresie popularyzacji idei otwartego dostepu i otwartej
nauki. W trakcie pracy badawczej zidentyfikowano cztery koncepcje rozwoju repozytoriow
instytucjonalnych w spotecznosciach akademickich: po pierwsze, repozytoria korzystajace
Z oprogramowania ztozonego z jednego modulu stuzacego przechowywaniu i szerokiemu
udostepnianiu zamieszczanego w nim dorobku naukowego; po drugie, postugiwanie si¢

nazwg ‘biblioteka cyfrowa’ w stosunku do platform petnigcych rolg systemu repozytoryjnego
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(wedlug przyjetej w pracy definicji ‘repozytorium’); po trzecie, repozytoria instytucjonalne
funkcjonujace jako kolekcje w bibliotekach cyfrowych zrzeszajacych kilka instytucji i po
czwarte, systemy kompleksowego zarzadzania wiedza typu CRIS, ktorych rola w instytucjach
wigze si¢ nie tylko z upowszechnianiem informacji o biezacej tworczosci intelektualnej
srodowiska akademickiego danej jednostki i otwieraniem dostepu do niej, lecz takze
z budowaniem sieci wspolpracy pomigdzy wieloma osrodkami, z okreslaniem
instytucjonalnej dziatalnosci na potrzeby raportowania, a zarazem dostarczaniem danych
wykorzystywanych w procesach parametryzacji uczelni.

Poczatek rozdzialu trzeciego stanowi wyjasnienie pojecia ‘model’ oraz przynosi
przeglad modeli w bibliologii i informatologii. Przedstawienie modeli organizacyjnych
pozwolito wybra¢ odpowiedni model dla platformy federacyjnej proponowanej przez autorke
niniejszej rozprawy oraz zaprezentowac krajowe projekty 1 rozwigzania przyjete w celu
zaoferowania uzytkownikom jednego punktu dostepu do zasobéw nauki. Zestawienie
standardow stuzacych ocenie (w tym ISO 16363 oraz DINI), wskazanie ich kryteriow
I zalecen instytucji oraz analiza wnioskow plynacych z doswiadczen indywidualnych badaczy
nabytych w czasie oceny systeméw repozytoryjnych, wszystko to przyczynito sie¢
do przedstawienia autorskiej propozycji modelu oceny. Model ten zostal w kolejnych
rozdziatach sprawdzony przy okazji badania otwartosci repozytoridw instytucjonalnych
polskich uczelni panstwowych nadzorowanych przez MNiSW.

Rozdzial czwarty poswigcono badaniu i ocenie merytorycznej otwartosci polskich
akademickich repozytoriow instytucjonalnych. W pierwszej jego czeSci przeanalizowano
informacje dotyczace polityki funkcjonowania repozytoriow. Sprawdzono czy cele i zadania
zostaly umocowane prawnie (regulaminem, zarzadzeniem, uchwalg) oraz zbadano stopien
spojnosci poszczegbdlnych ich elementow. Zwrocono uwage na standardy okreslania roli
repozytoridw instytucjonalnych.

W drugiej czgéci rozdziatu analizie poddano poziom otwartosci zasobow cyfrowych
repozytoriow z punktu widzenia warunkow prawnych, na jakich sg one udostgpniane. Starano
si¢ ustali¢ stosunek publikacji udostepnionych w najwyzszym stopniu otwartosci (dostep
libre) do tych, z ktéorych mozna korzysta¢ bez zagwarantowania swobdd wykorzystania tresci
(pozostate otwarte licencje CC i dozwolony uzytek) oraz do opisow bez dotaczonego pliku
czy z ograniczonym lub zamknigtym dostepem (np. poprzez konieczno$¢ logowania).
W badaniach wykorzystano kryteria formalne: funkcje mechanizmu wyszukujacego, takie jak
uzycie stow kluczowych w postaci nazw warunkow prawnych czy sortowanie publikacji

wedlug daty ich zamieszczenia, a takze dostepnos¢ analiz statystycznych.
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Ostatnia cze$¢ czwartego rozdzialu to badania widoczno$ci zasobow repozytoriow
w wynikach wyszukiwarek oraz narzedzi agregujacych tresci naukowe i uniwersalne. Dla
pelnego obrazu widocznosci postuzono si¢ dwiema metodami. Pierwsza metoda polegata
na badaniu poziomu widocznosci wybranych stron internetowych w wyszukiwarkach Google
I Google Scholar za pomoca komend ‘site” z adresem URL oraz ‘filetype’ z nazwa formatu.
W odpowiedzi na takie zapytania wyswietlana byla przyblizona liczba zaindeksowanych
podstron z szukanym adresem oraz — jesli dodatkowo zostal uzyty operator ‘filetype’ —
posiadajacych zatgczniki w danym formacie. Liczbe publikacji zaindeksowanych przez
platformy BASE i OpenAlRE podano na podstawie informacji widocznych w opisach
agregowanych systemow repozytoryjnych. Poziom widocznosci okreslono przez obliczenie
wspolczynnika  indeksowania,  ktory  stanowi  procent = wynikow  zwracanych
w wyszukiwarkach w stosunku do liczby opiséw publikacji zamieszczonych w repozytorium.
Druga metodg bylo zbadanie mozliwosci odnalezienia konkretnych publikacji przez
wpisywanie w wyszukiwarkach i narzedziach agregujacych zapytan ztozonych z tytulow
publikacji oraz fragmentow pochodzacych z ich pelnych tekstow. Wspotczynnik
indeksowania zasobow obliczony tu zostal jako procent sumy tytuléw i fragmentow
odnalezionych w wybranych narzedziach w stosunku do sumy poszukiwanych tytutéw
I fragmentow zamieszczonych w repozytorium.

Rozdzial ostatni to podsumowanie wynikow badan wiasnych i prezentacja wnioskow.
W pierwszej kolejnosci dokonano weryfikacji przyjetej tezy, a takze wskazano przyklady
dobrych praktyk w prowadzeniu otwartych repozytoriow. W koncowym fragmencie

Zwrdcono uwage na szanse i ograniczenia oraz zaproponowano kierunki dalszych badan.

Dyskusja wynikow i wnioski z badan

W badaniach dowiedziono, ze w polskich uczelniach publicznych nadzorowanych
przez MNiSW potencjat repozytoriow instytucjonalnych, zwigzany z umozliwianiem za ich
pomocg tatwego dotarcia do naukowego dorobku pracowniczego, a przez to wzrostu cytowan,
nie jest dostatecznie wykorzystywany. Dotychczas powstale akademickie repozytoria
instytucjonalne charakteryzuja si¢ niskim stopniem otwartosci i widocznos$ci swoich zasobow,
na co ma wplyw stosunkowo niski poziom otwartosci publikacji zamieszczanych
W repozytoriach, rozumiany jako prawa do korzystania z ich tresci, niewystarczajaca jako$¢
metadanych opisujacych publikacje, stabo czytelne maszynowo i przestarzale formaty ich

zapisu (co utrudnia wyszukiwanie informacji przez uzytkownikow oraz wymiang informacji
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pomiedzy systemami), rozproszenie dziatan na rzecz otwartej nauki oraz niespdjna polityka
otwartosci nauki na szczeblu centralnym i instytucjonalnym.

Poniewaz w modelach dazy si¢ do doskonato$ci, na poczatku pracy badawczej autorka
zadala sobie szereg pytan, np. kto i jak okres$la doskonato$¢ w przypadku otwartej nauki?
Instytucje unijne? Globalna wspolnota naukowa? Grantodawcy? Uczelnie? Przeprowadzony
przez autorke przeglad modeli i migdzynarodowych standardow pokazuje, ze w §rodowisku
naukowym widoczny jest brak spojnej wizji dotyczacej repozytoriow. Spoteczna rola
repozytoriow w §rodowisku akademickim zmienia si¢ (i bedzie si¢ zmienia¢) wraz z nowymi
koncepcjami oceny instytucji naukowych, badaczy oraz catych dyscyplin.

Model, ktory zaproponowala i przetestowata autorka, jest — podobnie jak inne modele
— wieloaspektowy. Podobnie jak modele zagraniczne zostat stworzony jako zestaw
szczegdtowych kryteriow celowo dobranych ze wzgledu na cel badan. Zaktadal ocene
wypehiania zadan w $wietle aktualnych celow przy$wiecajacych repozytoriom, a przede
wszystkim akcentowal poziom otwarto$ci zamieszczonych zasobéw oraz stopien ich
widocznosci, a co za tym idzie mozliwosci ponownego wykorzystania tych zasobdw, co jest
warunkiem rozwoju otwartej nauki.

W niniejszej pracy koncepcja modelu zostala opracowana na podstawie podobienstwa
funkcjonalnego do innych modeli oceniajacych systemy repozytoryjne czy biblioteki lub
archiwa cyfrowe (np. model 5S, model referencyjny DELOS i DL.org, model referencyjny
OAIS, model repozytorium dla systemu informacji instytucjonalnej M. Janiak
i M. Prochnickiej), standardow (np. ISO 16363), certyfikacji DINI (Deutsche Initiative fiir
Netzwerkinformation), wytycznych OpenAIRE czy modelu holistycznego Ying Zhang (2007,
2010).

W  tworzeniu wilasnego modelu zastosowano rownolegle nastgpujace metody
badawcze, wspierajace jego budowe, tj.:

e analize kontekstu repozytoriow w celu ustalenia uwarunkowan ich funkcjonowania,

e analiz¢ norm i standardow krajowych i migdzynarodowych,

e analiz¢ materialu empirycznego w postaci case studies, projektow 1 doswiadczen
réznego typu instytucji 1 organizacji (np. do$wiadczen Unii Europejskiej, w tym
OpenAIRE oraz wlasnych zdobytych podczas badan systemow repozytoryjnych
polskich uczelni panstwowych nadzorowanych przez MNiSW),

e krytyczng analize literatury zagranicznej i polskiej.
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Zastosowane metody pozwolilty na dostrzezenie bardzo obszernego zbioru parametrow
przydatnych nie tylko do oceny systemow repozytoryjnych, lecz takze do analizy
(i prognozowania) ich rozwoju i stymulowania, ktore w proponowanym modelu podzielono
na trzy gtdwne obszary merytoryczne:

1. polityke funkcjonowania repozytoriow,

2. czynniki wplywajace na otwartosc,

3. czynniki wplywajace na widocznos¢.

W badaniach postuzono si¢ takze kilkoma wskaznikami formalnymi, czyli zwrécono
uwage na dostepnos¢ narzedzi systemowych utatwiajacych wyszukiwanie wedlug zapisow
warunkow prawnych oraz daty zamieszczenia publikacji, jawno$¢ analiz statystycznych, jak
rowniez czytelno$¢ zastosowanego formatu dla przegladarek internetowych i ewentualne
ograniczenia w dostgpie do plikow.

Przeprowadzone badania zwigzane z oceng wybranych systemow repozytoryjnych
I jednocze$nie przetestowanie modelu oceny pozwalajg stwierdzi¢, Ze jego zaleta jest
spOjnos¢ 1 porownywalnos¢ kryteriow oceny w odniesieniu do opisanych wymagan otwartej
nauki.

W ramach przeprowadzonych badan podjeto si¢ rozwazenia propozycji federacyjnej
platformy publikacyjnej gromadzacej rozproszong literature¢ i1 informacj¢ o niej w jednym
miejscu. Model platformy federacyjnej proponowanej przez autorke niniejszej rozprawy
odpowiadatby wizji modelu z badania Delivery, management and access model for e-prints
and open access journals within further and higher education (zob. Swan et al., 2004)
przeprowadzonego na zlecenie JISC (Joint Information Systems Committee). Ten typ modelu
agregacyjnego, zwanego tez hybrydowym, pozwolitby na przegladanie i wyszukiwanie
publikacji za pomocg jednego interfejsu, co wigzatoby si¢ z efektywniejszym korzystaniem
ze znalezionych zasobow powigzanych z otwartymi czasopismami czy innymi bazami oraz
umozliwitby prowadzenie spojniejszej polityki instytucjonalnej 1 krajowe;.

Niestety, z powodu braku spojnosci 1 jednolitosci przyjetych rozwigzan
w analizowanych przypadkach polskich repozytoriow akademickich, zadanie w postaci
budowy wspomnianej platformy wydaje si¢ na czas przeprowadzania badan przez autorke,
wymagajace szeregu nowych rozwigzan, przekonania 1 zaangazowania Srodowiska
naukowego, a przez to trudne do szybkiej realizacji.

Niemniej jednak trzeba tu wspomnie¢ o sukcesie Polskiej Platformy Medyczne;,
projektu partnerskiego zrzeszajacego osiem jednostek naukowych (siedem uniwersytetow

medycznych i jeden instytut badawczy), ktorego produkt, platforma integrujaca i promujaca

12



osiggniecia naukowe z zakresu nauk farmaceutycznych, nauk medycznych 1 nauk o zdrowiu
(nie tylko publikacje, lecz takze dane badawcze) rozwija si¢ z powodzeniem.

Na poziomie krajowym w Polsce realizowany jest takze projekt KRONIK@ (Krajowe
Repozytorium Obiektow Nauki i Kultury), ktérego zalozeniem jest, zgodnie z nazwa,
stworzenie  platformy integrujacej  wszystkie  dotychczasowe portale, shuzacej
do dlugotrwatego przechowywania i udost¢pniania zasobow kultury i nauki, co nalezy
odczytywac¢ wiasnie jako dazenie do modelu platformy federacyjnej. Projekt ten przewidziany
jest na lata 2018-2021. Z informacji udostepnionych na rzagdowych stronach internetowych
prezentujacych projekt Kronik@ nie wynika, czy badane repozytoria beda zasilaty
te platformg.

Na poziomie europejskim widoczne sg ciggle prace nad rozwigzaniem federacyjnym
w postaci europejskiej chmury dla otwartej nauki, z kluczowa rolg projektu OpenAlRE-
Advance w zarzadzaniu powstajaca platforma.

Glownymi wymogami OpenAIRE zwigzanymi z interoperacyjnoscig systemow jest
korzystanie z wymiany metadanych za pomoca protokotu OAI-PMH oraz zgodno$¢
metadanych ze standardami opisanymi w OpenAIRE Guidelines, takimi jak np. Dublin Core.
Wszystkie badane repozytoria spetniajg te zalecenia, jednak wcigz nie mozna mowic o peinej
zgodnosci, poniewaz w chwili badan przeprowadzonych przez autorke tylko pigtnascie
polskich repozytoriow bylo w peli indeksowanych przez te platformg, w tym z badanych —
siedem (AMUR, RUJ, RUL, rtUM@K, RE-BUS, RUKW, RePolis).

Konstruujac 1 testujac swoj model oceny, autorka probuje odpowiedzie¢ na pytanie
0 kierunek, w ktorym zmierza rozwdj polskich repozytoriow instytucjonalnych. Z analizy
wdrozen pokazuje si¢ bardzo niejednorodny obraz, w ktorym czgsto zacierane s3 granice
pomigdzy repozytorium a bibliotekg cyfrowa, co spotykane jest na roznych poziomach
organizacyjnych, od nazywania bazy udostgpniajacej dorobek naukowy jednostki biblioteka
cyfrowa, po dodawanie publikacji naukowych pracownikow, doktorantow czy studentow
do wczesniej powstalych bibliotek cyfrowych gromadzacych materialy stanowigce zasob
dziedzictwa  kulturowego.  Charakterystyczne  jest  rozbudowywanie  systemow
repozytoryjnych o funkcjonalnosci zmieniajace je na systemy kompleksowego zarzadzania
wiedzg typu CRIS (Current Research Information Systems), ktoérych rola w instytucjach
wigze si¢ nie tylko z upowszechnianiem informacji o biezacej twoérczosci intelektualne;]
srodowiska akademickiego danej jednostki i otwieraniem dostepu do niej, lecz takze
Z budowaniem sieci wspotpracy pomiedzy wieloma osrodkami, takze zagranicznymi, oraz

Z instytucjonalng dziatalno$ciag na potrzeby raportowania, a zarazem dostarczania danych
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wykorzystywanych w procesach parametryzacji uczelni. Wyniki badania poziomu otwartosci
w przypadku takich platform pokazuja, ze ich celem przestaje by¢ udostepnianie
I umozliwienie ponownego wykorzystania dorobku naukowego, na co wskazuje mata liczba
rekordow z dotaczonym i udostgpnionym plikiem publikacji, a staje si¢ funkcja rejestracyjna,
ograniczona do tworzenia opisOw, ktorych elementy sg wykorzystywane do ewaluacji jakosci
dziatalno$ci naukowej 1 ocen indywidualnych naukowcow.

Autorka znalazta przyktady dobrych praktyk w rozpowszechnianiu idei otwartego
dostepu w bibliotekach uczelni, ktore wielokrotnie zglosity udziat w Tygodniu Otwartego
Dostepu, dbajacych o0 jasne i klarowne sformulowania celow i zadan repozytorium oraz
0 poprawnos$¢ metadanych.

W ocenie autorki, wsrod Kierunkow dalszych badan warto wskaza¢ doglebng analize
poprawnosci metadanych oraz przyczyn niskiego wspdlczynnika indeksowania zasobow
repozytoriow w wyszukiwarkach i narzedziach agregacji tresci ogolnych 1 naukowych. Praca
nad poprawg otwarto$ci 1 widocznos$ci dorobku naukowego jest szansg dla usprawnienia tego

obszaru komunikacji naukowej.
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