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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Koscinskiego nt.
»Obraz Polakow i II Rzeczpospolitej w polskojezycznej prasie w ZSRR w

latach 1925-1936”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym Prof. dr hab. Janusza Adamowskiego obj. 201
ss., WDINP UW, Warszawa 2016.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy tematyki z zakresu
funkcjonowania mediéw $rodowiskowych adresowanych do mniejszosci polskiej
zamieszkujacej w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku na terytorium Zwiazku
Radzieckiego. Praca ma wymiar analizy historycznej i medioznawczej, bowiem podejmuje
temat dotyczacy tego, jak prasa srodowiskowa kreowata w badanym okresie czasu wizerunek
Polakéw zamieszkujacych na terytorium ZSRR oraz wizerunek Polski, kraju odbudowujacego
si¢ po ponad 150-letnim rozpadzie politycznym.

Na gruncie nauk spotecznych rozwijajacych si¢ w naszym kraju rozwazania
dotyczace kanaléw komunikacji funkcjonujacych w obre¢bie mniejszosci narodowych i
etnicznych naleza do niezbyt czesto podejmowanych tematéw badawczych. Badaczom sa na
ogot blizsze zainteresowania dotyczace relacji: media gtéwnego nurtu a media lokalne, media
opiniotwércze a media niszowe, a szerzej w sensie spolecznym - relacje pomiedzy grupami
wigkszos$ciowymi a grupami mniejszo$ciowymi, prawa mniejszo$ci narodowych i etnicznych,
organizacje spoleczno-polityczne i kulturalne grupujace przedstawicieli grup
mniejszosciowych, itp. Natomiast tematyka wybrana do analizy przez autora rozprawy
wymagata znacznego nakladu pracy w sensie zrédlowym, badawczym i analitycznym. Mgr
Piotr Koscinski podjat to wyzwanie naukowe i przedstawil na tamach pracy jego rezultaty.

Autor w interesujacy sposob pokazuje na kartach przygotowanej pracy, jak

rozwingla si¢ w okresie czasu pomigdzy 1925 a 1936 r. prasa adresowana do mniejszosci



polskiej zamieszkujacej na terytorium Zwiazku Radzieckiego, co sygnalizuje, ze grupa ta
wyrazi$cie uzewngtrznila swoje potrzeby w zakresie komunikacyjnym i podjela sie realizacji
tego zadania, czyli tworzenia i dystrybuowania prasy adresowanej do oséb nalezacych do
mniejszosci polskie Zyjacej w ZSRR, gléwnie w jego zachodniej czesci, czyli Biatorusi i
Ukrainie jako regionéw wytypowanych do analizy.

Wyb6r tematu do analizy nalezy uznaé za bardzo trafny i otwierajacy nowa
plaszczyzng badawcza w studiach medioznawczych. Praca posiada takze istotny walor
historyczny, bowiem dotyczy okresu przeszlego, sprzed ponad 90 lat temu wstecz, obrostego
mitami, uproszczeniami i stereotypami, a w niewielkim tylko stopniu opartego o rzetelna i
wiarygodna analiza w wymiarze zrédlowym.

Wybrany do analizy temat nalezy uznag za otwierajacy nowa plaszczyzne badawcza
w medioznawczych studiach naukowych dotyczacych funkcjonowania mniejszosci
narodowych zamieszkujacych na terytorium wybranego do analizy kraju. Jakos¢ analizy
przeprowadzonej przez autora dysertacji - o czym bedzie mowa ponizej - jest bardzo rzetelna
i juz na wstepie sygnalizuje, ze wysoko oceniam przedlozona do recenzji rozprawe
doktorska.

Zrealizowanie tego przedsigwzigcia naukowego, jakim jest przygotowanie dysertacji
opartej o materialy i dane pochodzace giéwnie ze zrodet dostepnych w wielu bibliotekach w
Polsce, na Ukrainie i Biatorusi, Zrédet - jak autor rozprawy zaznacza - nickompletnych,
wymagato znacznego nakladu pracy i staran o uzyskanie dostepu do materiatéw zrédtowych
oraz przeprowadzenia poglebionej analizy jako$ciowej zebranego materialu, co znalazlo

wyraz w wysokiej jakosci i rzetelnosci przeprowadzonych przez niego badan naukowych.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, pigciu obszernych rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii
oraz czterech aneksow.

Autor w analizie materiatu badawczego siggnat do metody analizy zawartosci szeroko
stosowanej w badaniach medioznawczych, poczawszy od lat czterdziestych XXw. oraz
metodologii badan historyczno-zrédlowych w ujeciu Jerzego Topolskiego, Wojciecha
Wrzoska i in. Wydaje si¢, ze od strony warsztatu metodologicznego takie podejscie badawcze
jest w pelni prawidlowe i wystarczajace do realizacji tematu dotyczacego rozwoju prasy
mniejszosci polskiej zamieszkujacej w zachodniej czesci ZSRR w latach dwudziestych i
trzydziestych XX w.

Wybrana cezura czasowa do badan moze budzi¢ pewne zadziwienie u czytelnika

dysertacji Piotra Koscinskiego, dlaczego okres wybrany do analizy to lata 1925-1936? Jest to



jednakze wybor czasowy ze wszech miar trafny i logicznie uzasadniony, bowiem do roku
1925 prasa polskojezyczna na terytorium ZSRR powstawata, uksztaltowata swoj
ideologiczny charakter, a takze wypracowywata swoja pozycje na rynku odbiorczym, czyli
wsréd Polakéw zamieszkujacych na tych terenach,, a nastepnie w latach 1935/1036 dokonat
si¢ proces likwidacji prasy polskoj¢zycznej dotychczas wydawanej i rozwijanej na terytorium
ZSRR. Ta likwidacja stanowila zaskoczenie dla jej odbiorcéw, tak, ze pozwala to na
zinterpretowanie tego okresu powstania i upadku pracy polskojezycznej w ZSRR jako
procesu realizowany na osi : powstanie- rozkwit- upadek. A zatem stwierdzié nalezy, ze
autor rozprawy wybral trafny i wysoce interesujacy czasokres do analizy.

We wstepie do pracy autor uzasadnia wybér tematu do analizy, przedstawia stan
Zrédet oraz zalozenia metodologiczne badan. Prezentuje hipoteze gléwna pracy i dwie
hipotezy pomocnicze oraz zarysowuje, jak dokonywata si¢ konceptualizacja badan. Od
strony warsztatu naukowego takie podejscie metodologiczne do prezentacji zalozen
badawczych pracy jest ze wszech miar poprawne. Hipoteza gléwna przyjeta przez autora
pracy ma posta¢ rozbudowana, co nie jest prostym zabiegiem w ukazaniu zaleznosci
pomi¢dzy zmienng zalezng i zmienna niezalezng, ale - co nalezy podkre$lié- zostata logicznie
poprawnie oraz prawidlowo (od strony strukturalnej) skonstruowana i brzmi nastepujaco:

»Polskojezyczna prasa wydawana w latach 1925-1936 w ZSRR poprzez prezentacje
Jjak najgorszego wizerunku Polski oraz wychwalanie pozytywnych (w rozumieniu sowieckim) i
napigtnowanie negatywnych (w tym samym rozumieniu) postaw Polakéw w ZSRR, stanowila
narzedzie sowieckiej propagandy majqcej na celu uksztattowanie z tamtejszych Polakéw
» Iudzi radzieckich”, a w efekcie stworzenie kadr nie tylko na potrzeby partii bolszewickiej w
samym ZSRR, ale i w razie wojny polsko-sowieckiej - na potrzeby przyszlej, sowieckiej
Polski” (s.16).

Autor przedstawia takze, w jaki sposob bedzie dokonywat weryfikacji kluczowej
hipotezy badawczej i do tego celu konstruuje dwie hipotezy pomocnicze. Takze obie hipotezy
pomocnicze sa poprawne od strony logicznej i wskazuja, jakie zaleznosci beda przedmiotem
empirycznej weryfikacji dotyczacej badanego problemu. Zapowiada, ze analiza tematu bedzie
miata charakter jakosciowy, bowiem zebrane Zrédla sq niepelne i wyprowadzanie
prawidiowosci statystycznych na podstawie niepelnego materiatu Zrédtowego byloby biedem
metodologicznym i prowadzitoby do nadmiernych uproszczen we wnioskowaniu na
podstawie zebranego materiahu. I to zastrzezenie natury metodologicznej takze nalezy ocenié

jako poprawne oraz merytorycznie uzasadnione.

Kolejne rozdzialy pracy, czyli rozdzialy od drugiego do piatego zawieraja kolejno:

analiz¢ sytuacji mniejszosci polskiej zamieszkujacej w badanym okresie na obszarze



Biatoruskiej i Ukrainiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Dane pochodzace ze spisu
powszechnego przeprowadzonego w 1926r. informuja, ze w okresie tym na terytorium ZSRR
zamieszkiwato 782,3 tys. obywateli, ktérzy deklarowali swoje polskie pochodzenie, co
oznacza liczebnie do$¢ znaczacg grupe mniejszosciowa, Jak sugeruje autor, wskazujac na
rozne zrédla, te dane dotyczace liczebnosci ludnoscei polskiej zamieszkujacej na terenie
Zwiazku Radzieckiego sa zanizone. Oznacza to, ze idea wydawania prasy polskojezycznej w
ZSRR, bez wzgledu na jej ideologiczny charakter, posiadata szanse i potencjat na

stosunkowo szeroki odbidr spoteczny.

Kolejno w rozdziale trzecim pracy autor rozprawy analizuje rozw6j prasy
polskojezycznej na terytorium ZSRR w latach 1925-1936, ktéry dokonywat sig na kliku
poziomach: centralnym, republikariskim oraz lokalnym. Ten rozdziat pracy ma wysoce
informacyjny charakter dla czytelnika pracy, bowiem autor omawia w nim wszystkie
znaczace tytuly, jakie ukazywaly si¢ w jezyku polskim w badanym okresie i dokonuje ich
szczegblowej charakterystyki. Do tej pory brak jest jakichkolwiek opracowar tego tematu,
stad rozdziat stanowi istotny wkiad w charakterystyke procesu powstania i ewolucji prasy
wydawanej w jezyku polskim na terytorium zachodniej czesci ZSRR.

W rozdziale czwartym pracy autor ukazuje, jak ksztaltowano na tamach badanych
tytuléw prasowych wizerunek radzieckich Polakéw. Autor analizuje tematyczna zawartosé
badanych tytuléw, a takze opisuje, w jaki sposob realizowaly one narzucone politycznie
zadania agitacyjne i propagandowe. Ten proces okre$lany w literaturze anglosaskiej jako
brainwashing (w j¢z. polskim: pranie mézgu) oznaczat daleko idacq ideologizacje dyskursu
publicznego i zadaniem gazet wydawanych w jezyku polskim na Biatorusi i Ukrainie,
bowiem - jak wcze$niej wspomniano - te dwie republiki sa przedmiotem poglebionej analizy
prowadzonej przez autora, bylo ,,urabianie” my$lenia czytelnikéw, formatowanie ich
zachowania w wymiarze publicznym, ktére pozostawato w bezposrednim powiazaniu z
obowiazujaca ideologia komunistyczna oraz dziatalnoscia partii bolszewickiej i komsomotu.
Od 1933r. rozpoczat sig proces ,,czystek” politycznych prezentowany na tamach
polskojezycznych gazet jako wyraz ,,bolszewickiej samokrytyki naszej partii” (s.118).Autor
szczegbtowo analizuje mechanizm prowadzonych czystek politycznych i jego medialne
naglosnienie, ktére - w zamysle- miato prowadzi ¢ do oczyszczania szereg6éw partii z
groznych ,, szkodnikéw” politycznych. Szczeg6lng kategorig ,,szkodnikéw” stanowili ksieza i
poddawani byli z tego powodu szczegblnym szykanom psychicznym.



Ostatni, piaty rozdziat pracy po§wigcony jest analizie tematu dotyczacego sposobu
kreowania wizerunku Polski na lamach polskoje¢zycznych tytutéw prasowych wydawanych w
ZSRR w latach dwudziestych i trzydziestych XXw. Polska pokazywana byta jako kraj
»Szubienic i sgdéw doraznych” na tamach ,,Marchlewszczyzny Radzieckiej”, »aierpa”, ,,Orki”
oraz ,,Trybuny Radzieckiej”, a takze upadajacej gospodarki i oraz dramatycznie pogarszajacej
si¢ sytuacji ,,mas pracujacych”, ktére byly gnebione przez burzuazje i obszarnikéw. Diagnoza
kondycji Rzeczpospolitej byla wysoce negatywna, ocena- wrecz fatalna. Ta sugestywnosé
negatywnego wizerunku Polski miata swoje daleko idace konsekwencje polityczne, bowiem
budowata nieche¢ i narastajacy dystans do- jak to powszechnie okreslano - »faszystowskiej”
Polski i dyktatora J6zefa Pilsudskiego”. Sila razenia tak prezentowanego faszyzujacego
wizerunku Polski i jej obywateli byta funkcjonalna dla realizacji celéw propagandowych
przez 6wczesnych sternikéw wiadzy radzieckie;j.

Pracg zamyka zakoriczenie, w ktérym autor rozprawy dokonuje weryfikacji
przyjetych w postgpowaniu analitycznym hipotez badawczych. Autor stwierdza, ze
przeprowadzona analiza w petni potwierdzita zasadno$¢ przyjetych hipotez badawczych,
zar6wno hipotezy gléwnej, jak i dwéch pomocniczych. Réwnoczesénie autor opisuje krajobraz
medialny prasy polskoj¢zycznej po1936 r., czyli po sttamszeniu, a precyzyjniej - likwidacji
prasy polskojezycznej w ZSRR i stwierdza, ze proces odrodzenia prasy polskojezycznej w
Biatorusi i Ukrainie nigdy p6Zniej juz nie nastapil. Wyjatek stanowi odrodzenie sie prasy na
Litwie, ale ten region nie byt przedmiotem analizy w recenzowanej dysertacji doktorskie;j.

Reasumujac, przedstawiona do oceny pracg oceniam wysoko pod wzgledem warsztatu
naukowe;j analizy przeprowadzone;j przez autora dysertacji. Praca napisana jest jasnym i
klarownym jezykiem, to logiczna analiza tematu zawierajaca poprawne wnioski. Przyjete
hipotezy badawcze podlegaty sprawdzeniu i w koficowej czesci pracy autor logicznie

przeprowadza weryfikacjg przyjetych hipotez i przedstawia je jako udowodnione tezy pracy.

Uwagi krytyczne

Pomimo, ze prac¢ doktorska mgr Piotra Koscinskiego czyta sie z wielkim
zainteresowaniem i lektura dysertacji silnie przyciaga uwage czytelnika, to jednak autor nie
ustrzegt si¢ drobnych potknig¢, ktére recenzent dostrzega na lamach pracy. Sa to, przede



wszystkim, potknigcia redakcyjne i dotycza one zar6wno niestarannie przygotowane;j
bibliografii pracy, ktéra zostala przedstawiona w sposob chaotyczny i odlegly od
powszechnie stosowanych standardéw w tym zakresie. W bibliografii prac cytowanych przez
autora raz cytowany autor posiada pelne imie, innym razem s to inicjaty. W jednym
przypadku umieszcza si¢ wydawnictwo, w innym tego brak. To nalezatoby ujednolicié i
uporzadkowag. Artykuty naukowe i prasowe s zebrane Iacznie. Dlaczego?, skoro jedne sa
naukowe, a drugie popularnonaukowe, a wiec nie s to tozsame kategorie podziatu. Przypisy
tez winne ulec dopracowaniu, bowiem tak, jak sg przedstawione w pracy, wskazuja na
niestaranno$é i niedoktadno$é autora dysertacji w tym zakresie. To nalezatoby poprawié,
bowiem praca doktorska przygotowana przez mgr Piotra Kosciriskiego - w opinii recenzenta
- zastuguje na publikacje¢ drukiem, jednak pod warunkiem, Ze przypisy i bibliografia
wykorzystanych prac zostang poprawione, a usterki redakcyjne zostana usuniete,

Whiosek koricowy

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze mgr Piotr Koscifiski przedstawit
wartosciowa pod wzgledem naukowym oraz praktycznie uzyteczna rozprawe doktorska.
Przedlozona rozprawa doktorska wnosi Znaczacy wkiad w analizg tematu i spelnia w
wysokim stopniu wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim, zawarte w ustawie o
stopniach i tytule naukowym z 2003r.

W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Piotra Koscifiskiego do dalszych
stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim w dziedzinie: Nauki Spoleczne, w
dyscyplinie: Nauki o Mediach.
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