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Informacje ogólne 

Problematyka podjęta przez mgr Katarzynę Kopeć-Ziemczyk stanowi ważny element refleksji 

nad czynnikami wpływającymi na procesy wyborcze na poziomie samorządowym, a przede 

wszystkim rolę telewizyjnych stacji ogólnokrajowych. W tym miejscu chcę podkreślić, że 

przedłożona do recenzji praca doktorska jest nowym i aktualnym spojrzeniem na samorządową 

kampanię wyborczą w mediach, a podjętą problematykę należy uznać za aktualną i potrzebną 

dla refleksji naukowej, tym bardziej, że ciągle brakuje prac naukowych z tego obszaru.  

Sygnalizowany w tytule problem badawczy jest zatem niezwykle istotny dla poszerzania pól 

badawczych w naukach społecznych. Ogólnie rzecz ujmując oceniana praca doktorska 

wzbogaca teoretyczne koncepcje z obszaru nauk społecznych, nie tylko nauki o komunikacji 

społecznej i mediach, i tym samym przyczynia się istotnie do rozwoju studiów z obszaru 

komunikowania politycznego oraz systemów medialnych. 
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     Przyjętą do recenzji rozprawę oceniam według kryteriów odnoszących się do: założeń 

pracy, jej struktury i problematyki badań oraz poprawności metodologicznej, stosowanego 

aparatu pojęciowego i kategorialnego, doboru źródeł oraz formalnej oceny pracy. 

 

Założenia pracy, jej struktura i problematyka badań 

Recenzowana praca składa się ze wstępu, trzech rozdziałów, zakończenia, rozbudowanej 

bibliografii oraz porządkujących spisów – tabel, wykresów i ilustracji. Taka struktura jest 

zasadniczo standardowa, na ogół stosowana w dysertacjach doktorskich.  Autorka zastosowała 

układ problemowy, a tytuły poszczególnych rozdziałów dobrze odzwierciedlają ich treść. 

Adekwatność tytułów rozdziałów do treści uznaję za istotny walor tej pracy.  Sądzę jednak, że 

spis treści został za bardzo rozbudowany, co bynajmniej, wcale nie pomaga czytelnikowi w 

lekturze. Radziłabym także, aby przy edycji pracy do druku podzielić zbyt rozbudowany 

rozdział trzeci na dwa odrębne rozdziały. Sugerowałabym, aby części: 3.6, 3.7. i 3.8 przenieść 

do rozdziału czwartego, poświęconego prezentacji wyników badań analizy jakościowej.  

„Wstęp” (19 stron) w pracy naukowej odgrywa ważną rolę; pełni funkcję przewodnika 

po badaniach i wskazuje czytelnikowi to, co jest najważniejsze. Jest to wskaźnik kultury 

edycyjnej i warsztatu badawczego autora. Doktorantka podzieliła Wstęp na dziewięć 

kluczowych wątków, tzn. polaryzacja w nauce, polaryzacja społeczna i polityczna w Polsce, 

polaryzacja mediów w Polsce, stan badań, cele pracy, pytania badawcze i hipotezy, 

metodologia i narzędzia badawcze, struktura pracy. Autorka umiejscawia podjętą problematykę 

na tle dotychczasowych badań. To dobry pomysł, bowiem uzmysławia fakt usytuowania 

prowadzonych przez nią studiów w otoczeniu merytorycznym i metodologicznym. Prezentuje 

tam swój zamysł badawczy oraz sposób jego naukowej realizacji.  W przypadku pracy mgr 

Kopeć-Ziemczyk ten fragment pracy jest przykładowy i może być wzorem dla innych 

doktorantów.   

Rozdział pierwszy każdej monografii naukowej, w tym rozprawy doktorskiej, powinien 

stanowić teoretyczne tło dla prowadzonych badań. Celem rozdziału wprowadzającego jest 

ukazanie kontekstu i źródeł, co ma pozwolić czytelnikowi na lepsze zrozumienie celów pracy, 

a także  stawianych pytań i hipotez badawczych. W pracy mgr Kopeć-Ziemczyk rozdział 

teoretyczny pt. „Pojęcie i wymiary polaryzacji w mediach” (55 stron) stanowi punkt wyjścia 

do prezentacji zasadniczych wyników badań. Autorka rozpoczyna od szerokiej definicji 

kategorii „polaryzacji” w warstwie naukowej, ukazuje to zjawisko w badaniach w nauce o 

mediach, aby następnie przejść do społecznych i politycznych źródeł polaryzacji mediów w 
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Polsce. Jest to logiczny układ, który istotnie – jak zaznaczyłam wyżej – wyjaśnia i pozwala 

zrozumieć proces badawczy. Doktorantka odwołuje się np. do Radosława Markowskiego, który 

wskazuje, że problemy samego pojęcia „polaryzacji” wynikają z różnego spojrzenia i 

zróżnicowanej metodologii badań. Za niezwykle cenne uważam rozważania dotyczące 

polaryzacji polskiego społeczeństwa w kontekście katastrofy rządowego samolotu pod 

Smoleńskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r. Autorka uważa, że był to kluczowy i przełomowy   

moment także w polaryzacji politycznej, który współczesne podziały w Polsce wyraźnie 

pogłębił. I przyznaje jej rację. Wydarzenie to wpłynęło nie tylko na głębokie podziały społeczne 

i polityczne, ale także na społeczny odbiór mediów masowych, ich rozwarstwienie oraz  

polaryzację w nagłośnieniu polityki, a więc także podziały dzisiejszych mediów masowych i 

dziennikarzy tam pracujących. Autorka porusza dodatkowo problem populizmu, który 

towarzyszy polaryzacji; szkoda jednak, że nie odwołuje w tym kontekście do publikacji 

poznańskich badaczek Doroty Piontek (2011, 2013) i Agnieszki Stępińskiej, choć jej najnowsza 

i znacząca dla tematu  rozprawy problematyka pojawia się w monografii pt. Populist Political 

Communication across Europe: Context and Contents, która opublikowana była w 2020 r, więc 

nie mogła zostać ujęta w rozprawie. O problemie polaryzacji mediów a paralelizmie 

politycznym pisałam także w pracy Polish Media System in a Comparative Perspective. Media 

in Politics, Politics in Media (2019). Zakładałam, że polaryzacja mediów odbija się na 

profesjonalizmie dziennikarskim, i ten wątek także pojawia się w rozprawie (szczególne w 

części 3.6, 3.7 i 3.8). Szkoda, że Autorka nie podejmuje ze mną głębszej dyskusji. Rozdział 

kończy podsumowanie.   To dobre merytoryczne rozwiązanie, które osobiście bardzo cenię. 

Pozwala ono na wypunktowanie najważniejszych wątków rozważań i stanowi połączenie z 

kolejnym rozdziałem.   

W rozdziale drugim zatytułowanym „Badania nad polaryzacją mediów w Polsce: 

Studium przypadku kampanii wyborczej” (stron 66) problematyka koncentruje się na 

występowaniu zjawiska polaryzacji mediów w Polsce (punkty 2.1, i 2.2.) i – na ostatnich 

czterech stronach punktu 2.2.3. – w okresie samorządowej kampanii wyborczej w 2018 r. na 

przykładzie Mazowsza. Ten region, w skład którego wchodzi miasto stołeczne Warszawa 

skupiająca ponad połowę potencjału demograficznego całego województwa, cechuje silna 

polaryzacja polityczna. Punktem wyjścia w rozdziale było wyjaśnienie istnienia dwóch 

wymiarów polaryzacji mediów w Polsce: wymiaru strukturalnego i behawioralnego. 

Doktorantka przedstawiała strukturę systemu medialnego w Polsce, bez tła którego 

prowadzenie badań nie byłoby pełne. Szkoda tylko, że sięga do „starych” publikacji z lat 1990. 

i 2000. Autorka odwołuje się do mojej monografii z 2011 r., a ona ma już charakter 
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„historyczny”, ze względu na dynamikę zmian, jakie zaznaczają się szczególnie po wyborach 

w 2015 r., a co analizuję w książce z 2019 r.  

         Szczególną uwagę chciałabym zwrócić na część trzecią rozdziału (2.3.), w której została 

przedstawiona metodologia prowadzonych badań.  Został tam opisany klucz kodowy, który jest 

załączony w Aneksie, co jest bardzo ważne przy badaniach empirycznych i dobrze świadczy o 

profesjonalizmie Doktorantki. W tym fragmencie Autorka zaproponowała także własne, 

oryginalne narzędzie badawcze, które nazwała „trójwymiarowym modelem polaryzacji”.  Pani 

Kopeć-Ziemczyk zgromadziła  bogaty i imponujący materiał empiryczny („Wiadomości” TVP 

-   1 542 materiałów, „Fakty” TVN - 1 153 materiałów), a jego analiza została ograniczona do 

2 354 materiałów audiowizualnych, jak zapowiedź reporterska, tytuł materiału (nazywany 

belką) oraz materiał reporterski, co z badawczego punku widzenia było pożądane, a i tak było 

niezwykle czasochłonne i pracochłonne. Konstrukcja rozdziału jest logiczna i spójna, a jego 

„Podsumowanie” uważam za bardzo ważny element konstrukcji każdej rozprawy naukowej. 

Wprowadza ona czytelnika do lektury wyników studiów empirycznych, badań ilościowych i 

analizy jakościowej zaprezentowanych w rozdziale trzecim.  

 Rozdział trzeci pt. „Analiza ilościowa oraz jakościowa zawartości programów 

informacyjnych „Wiadomości” TVP oraz „Fakty” TVN” (154 strony !!!!) to kluczowa i 

oryginalna część pracy, oparta w całości na własnych badaniach Doktorantki.   Tematyka 

rozdziału dotyczy analizy zawartości mediów w okresie wyborczej kampanii samorządowej w 

2018 r.   

Podrozdziały 3.1 do 3.4 prezentują wyniki ilościowe przeprowadzonych studiów. Tu 

Autorka skoncentrowała się na różnicach w strukturze obu programów, aby następnie przejść 

do badań zasięgu i doboru tematyki newsa. Znajdujemy tu opis i strukturę zgromadzonych 

danych, przedstawionych w bardzo dobrze przygotowanych jedenastu wykresach.  Już na tym 

etapie pojawia się ważny wniosek dotyczący decyzyjności wydawców i redakcji w 

pozyskiwaniu tych samych newsów, ale również przedstawiania ich z własnej perspektywy.  

W podrozdziale 3.4 pt. „Polaryzacja polityczna” Autorka przedstawiła  kluczowe 

wyniki swoich badań. Zaprezentowane zostały dane potwierdzające głębokie podziały 

polityczne ze względu na tematykę zapowiedzi prezenterskich i materiałów reporterskich, oraz 

gości politycznych obecnych w materiałach informacyjnych oraz zapowiedziach 

prezenterskich. Doktorantka uczyniła to na 42 stronach i w 58 wykresach. To absolutnie 

kluczowa część rozważań ze względu na weryfikację hipotez badawczych. W podsumowaniu 

tego podrozdziału, który uważam za bardzo wartościowy, zostały porównane dane z obu stacji 

telewizyjnych. I tu Autorka wskazuje, że nie ma wielkich różnic ilościowych w obecności 
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przedstawicieli różnych grup politycznych (rząd, partie koalicji rządzącej, opozycja,    

prezydent i jego przedstawiciele, samorząd) w „Wiadomościach” TVP i „Faktach” TVN. 

Różnica tkwi w krytyce i negatywnym tonie nagłośnienia konkurujących ze sobą  stron sceny 

politycznej. Program TVP krytykuje przeciwników politycznych obozu władzy, zaś TVN – 

partii rządzących. Tendencja ta widoczna jest w kontekście zarówno polityków 

parlamentarnych i samorządowych.  

Podrozdział 3.5 pt. „Polaryzacja medialna” (36 stron i 41 wykresów) to kolejna 

akademicka perełka. To obszar tematyczny, w którym Autorka czuje się jak przysłowiowa ryba 

w wodzie i świadczy o Jej doświadczeniu w pracy w mediach. Zaczyna od analizy podziałów 

medialnych w treściach belek i zapowiedziach prezenterskich, aby następnie przejść do 

oryginalnego aspektu badań, jakimi są ’plemiona dziennikarskie’. Prezentuje ich kontekst, a 

także podejmuje studia ilościowe materiałów reporterskich, ich wydźwięku i zabarwienia, 

przedstawicieli mediów oraz samych mediów w tychże materiałach. Dane ilościowe wsparte są 

cytatami z obu stacji. Niezwykle oryginalna jest część rozważań poświęcona społecznym 

aspektom polaryzacji medialnej. To jest wątek, który chyba po raz pierwszy został podjęty w 

badaniach nad polaryzacją mediów w Polsce.   

Badania ilościowe pozwoliły Doktorantce przejść do analizy jakościowej w zakresie 

polaryzacji politycznej (p. 3.6), polaryzacji medialnej (3.7), a następnie społecznej (3.8) w 

której zastosowała bardzo rozbudowane podejście porównawcze.   

W dwunastu tabelach zestawione zostały zapowiedzi prezenterskie w obu programach, 

co umożliwiło badania porównawcze. Niezwykle ciekawym narzędziem, które oceniam bardzo 

wysoko, jest analiza polaryzacji politycznej w belkach zapowiedzi obu programów, wsparta 

ilustracjami w postaci zdjęć. Tym samym narzędziem posługę się Autorka w analizie 

polaryzacji politycznej w materiałach reporterskich, co umożliwia analizę narracji 

dziennikarskiej,  obrazu w materiale reporterskim, wypowiedzi polityków, które ilustrowane są 

zdjęciami i tabelami. Ponadto, na uwagę zasługuje analiza porównawcza, niezwykle ważna i 

trudna metoda badawcza, z którą nie każdy autor daje siebie radę. Pani mgr Katarzyna Kopeć- 

Ziemczyk uczyniła to perfekcyjnie, dając dowód, że jest już w pełni dojrzałą badaczką.        

        Części 3.6, 3.7, 3.8 są imponujące, zostały tam zastosowane liczne wykresy, dane    

procentowe i liczbowe, interesujące fragmenty programów newsowych, stop-klatki z 

zapowiedzi prezenterskich, cytaty z belek informacyjnych oraz cytaty wypowiedzi autorów 

materiałów i gości. Zestawienie tych bogatych danych, wymagających od Doktorantki żmudnej 

i długiej pracy, pozwoliły dostrzec wszystkie istotne zjawiska wpływające czy wręcz tworzące 

polaryzację w polityce i mediach. 
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        W obecnym kształcie rozdział ten ma 155 stron, co w porównaniu do 55 (rozdział 1) i 66 

stron (rozdział 2) wskazuje na brak równowagi w budowie pracy, choć należy podkreślić, że 

objętość znacznie się powiększa ze względu na tabele, wykresy i ilustracje. W tym miejscu 

sugeruję Autorce, aby w przyszłości nie łączyła w jednej części prezentacji wyników badań    

ilościowych z analizą jakościową. Zdecydowanie lepiej dla czytelnika (a przecież dla niego 

piszmy) przedstawić je w odrębnych rozdziałach. Radziłabym w wersji drukowanej   podzielić 

rozdział na dwa – analizę ilościową i jakościową. Sugeruję nie rozbudowywać tak mocno spisu 

treści, na tytuły, podtytuły, etc., bo to nie pomaga w lekturze,  a wręcz przeciwnie. Pomimo 

tych uwag, zawartość rozdziału i wnioski wskazują, że mamy do czynienia z pełni dojrzałą 

badaczką, o rozwiniętych kompetencje badawczych, dla której praca naukowa jest 

prawdziwym wyzwaniem, a nie obowiązkiem.    

        Pracę wieńczy „Zakończenie” (6 stron) (za mało rozbudowane w porównaniu ze 

wstępem), w którym Autorka odnosi się do przyjętych hipotez i ich weryfikacji vs falsyfikacji. 

Prezentuje uogólniony ogląd podjętej problematyki, jeszcze raz wykazuje, że temat ten jest 

znakomicie przez nią rozpoznany.  Wraca do swoich trzech hipotez i potwierdza ich 

weryfikację: 

H1: Sposób relacjonowania kampanii samorządowej w 2018 roku w „Wiadomościach” TVP 

oraz „Faktach” TVN uwypuklił podziały polityczne między rządem a opozycją. 

H2: Sposób relacjonowania kampanii samorządowej w 2018 roku w „Wiadomościach” TVP 

oraz „Faktach” TVN świadczy o podziałach w środowiskach dziennikarskich i występowaniu 

plemion dziennikarskich. 

 H3: Dominującymi narzędziami polaryzacji w „Wiadomościach” TVP i “Faktach” TVN są 

krytyka i agresja, zarówno w kontekście adwersarzy politycznych, jak i medialnych. 

      Dwie ostatnie strony „Zakończenia” to wskazanie, jak potrzebne są przeprowadzone 

badania - z czym się zgadzam - oraz wskazanie przez Doktorantkę dokąd zmierza polskie 

dziennikarstwo.    

W związku z powyższym, warto podkreślić, że w recenzowanej pracy doktorskiej 

Autorka zaprezentowała adekwatny warsztat badacza mediów i komunikowania oraz 

umiejętności poznawcze (analityczne i syntezujące). Wykazuje się Ona również wiedzą 

kontekstową, umiejętnie wykorzystuje perspektywą politologiczną i komunikacyjną.  Całość 

wywodu jest skonstruowana w sposób jasny. Czytelnik doświadcza nieustannego 

zainteresowania lekturą. Liczne ilustracje (52 fotografie, 2 grafiki, 3 rysunki), ponadto 112 
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wykresów i 12 tabel czynią cały wywód czytelnym, pozwalają na logiczne i koherentne 

przedstawienie materiału empirycznego.      

Reasumując, przyjęta struktura pracy, jest adekwatna do założeń badawczych 

recenzowanej dysertacji. Autorka zademonstrowała wysoki poziom zarówno warsztatu 

badawczego, jak i wysoki poziom rozeznania w przedmiotowej problematyce, potrafiła osadzić 

własne badania empiryczne w kontekstach teoretycznych, wykorzystując do tego aktualny 

dorobek badaczy w tym zakresie. Podjęta w dysertacji problematyka badawcza jest istotna z 

punktu widzenia rozważań teoretycznych, ale przede wszystkim niezwykle cenne jest to, iż 

Autorka dostarcza materiał empiryczny, który może być podstawą kolejnych badań zwłaszcza 

o charakterze porównawczym.  

Atutem recenzowanej pracy jest fakt, iż problematyka badawcza spełnia kryteria 

aktualności i uzupełnia literaturę przedmiotu. Chcę podkreślić, że prezentowane wyniki badań 

empirycznych są omówione w sposób należyty i przemyślany. Ponadto wyraźnie odnoszą się 

do przyjętych hipotez, walor ilustracyjny tych badań jest niezwykle istotny. Doktorantka ma 

umiejętność wydobywania z własnych badań konkluzji i wniosków, o czym świadczy 

konstrukcja poszczególnych rozdziałów – rzeczowe i merytorycznie uzasadnione, logiczne i 

adekwatne do przesłanek, podsumowania na koniec każdego z nich. Ponadto, z pełnym 

przekonaniem twierdzę, że w warstwie metodologicznej oceniana dysertacja spełnia standardy 

pracy doktorskiej. Autorka prezentuje warsztat metodologiczny na adekwatnym do etapu 

rozwoju naukowego poziomie – a może nawet go poszerza – zdaje też sobie sprawę z charakteru 

wnioskowania na podstawie zrealizowanych badań.  

Chcę również podkreślić, że praca ta spełnia wymogi obiektywizmu naukowego i 

rzetelności wywodu naukowego. 

           We „Wstępie” rozprawy Doktorantka napisała: 

„Zaletą niniejszej pracy jest jej innowacyjność polegająca na zupełnie innym podejściu do 

zjawiska paralelizmu politycznego i stronniczości w mediach w Polsce. Pomogła w tym 

zdecydowanie kombinacja wiedzy naukowej z doświadczeniem autorki w dziennikarstwie 

telewizyjnym. Drugą mocną stroną tej pracy jest jej obszerny materiał badawczy. Autorka 

przeanalizowała setki materiałów reporterskich, zapowiedzi prezenterskich, belek tytułowych 

oraz zdjęć w oparciu o dziesiątki pytań klucza kodowego. Autorka potwierdziła występowanie 

silnej plemienności mediów. Dowiodła również, że agresja w obrazie i w słowie jest jednym z 

kluczowych elementów podziału – dużo silniejszym niż pochwała czy pozytywna 

komunikacji” (s. 26). 

        Lektura pracy przekonała mnie do tej opinii. Jednak sugerowałabym w przyszłości, 

pozostawić ocenę recenzentom.    
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Aparat pojęciowy i kategorialny 

Podstawowe pojęcia i kategorie są wyeksponowane i poprawnie wyjaśnione. Autorka starała 

się przedstawić sposoby rozumienia i interpretacji takich pojęć jak: polaryzacja, media masowe, 

komunikowanie polityczne, kampanie wyborcze, personalizacja polityki, system medialny. 

Prezentacja tych pojęć i kategorii jest dokonywana na podstawie analizy dotychczasowych 

badań, Autorka nie tylko je przedstawia, ale również z nimi dyskutuje. Oznacza to, że 

Doktorantka twórczo rozwija znaczenie pojęć i kategorii, które stanowią siatkę pojęciową Jej 

pracy. Posługuje się językiem naukowym, dobrze rozpoznała badaną problematykę, jawi się 

nie tylko jako kompetentna badaczka, a wręcz jako badaczka z dużym doświadczeniem w 

obiektywizowaniu procesu poznawczego i poszukiwaniu nowych, mało eksplorowanych pól 

badawczych. 

Język rozprawy jest poprawny, jasny i klarownie oddający intencje Doktorantki. 

Czytelnik nie doświadcza znużenia lekturą tego tekstu. Wręcz z każdym rozdziałem pojawiają 

się interesujące poznawczo ustalenia, przybliżające polskiemu czytelnikowi przestrzeń.   

 

Dobór źródeł  

Autorka wykorzystuje monografie, artykuły naukowe w czasopismach oraz rozdziały w 

pracach zbiorowych. Literatura wykorzystana w dysertacji jest zróżnicowana jakościowo. Ta 

różnorodność i obszerność jest niewątpliwie atutem – świadczy o rozległej wiedzy, erudycji i 

umiejętnościach poznawczych Doktorantki.  

       Na korzyść Autorki przemawia fakt, iż na liście wykorzystanej literatury znajdują się 

kluczowe dla podjętej problematyki monografie i artykuły naukowe, w tym duża liczba 

monografii i artykułów angielskojęzycznych: 77 monografii i 36 artykułów naukowych, 27 

raportów i analiz, 5 materiałów konferencyjnych, 116 artykułów prasowych, 22 akty prawne i 

regulacje, 31 źródeł internetowych i jedna pozycja inna. 

 

Ocena edycji pracy 

Od strony formalnej nie mam zastrzeżeń. Język pracy jest poprawny, jasny, o czym 

wspominałam wcześniej, przypisy sporządzone zgodnie z przyjętymi regułami. Bogata, 

prawidłowo uporządkowana bibliografia również stanowi atut tej pracy. Wykresy są czytelne, 

dobrze ilustrują materiał prezentowane treści. Całość pracy napisana jest z dużą kulturą 

językową i edycyjną.  
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Szczególnie zwracam uwagę na przygotowanie edycyjne tej pracy. Widać tu wysoki 

poziom kultury pisarskiej. Na uwagę zasługuje długa lista bibliografii, obejmująca ważne i 

zasadnicze dla tematu rozprawy pozycje w języku polskim i angielskim. Ponadto Autorka 

zamieszcza prawidłowo sporządzone listy wykresów, tabel, fotografii, grafik i rysunków.  Na 

końcu w Aneksie zostało uwzględnione narzędzie badawcze - klucz kodowy. Od strony 

edycyjnej rozprawa może być wzorem dla innych prac. 

   

Wnioski końcowe 

Podjęta problematyka nagłośnienia samorządowej kampanii wyborczej w 2018 r., jej tematyka,  

przebieg  i kontekst, jest wciąż kluczowa dla poszerzania pól badawczych nauk społecznych. 

Doktorantka w toku badań własnych potwierdziła opisane i wyjaśnione w literaturze naukowej 

cechy tejże kampanii. Autorka wskazała specyfikę nagłośnienia występującą w dwóch 

głównych telewizyjnych wydaniach programów informacyjnych, wiodących pod względem 

oglądalności – publicznej TVP oraz komercyjnej TVN. Zidentyfikowała również najważniejsze 

cechy tej kampanii, osiągając tym samym cel swoich badań. Ma to olbrzymie znaczenie 

zwłaszcza dla potencjalnych analiz porównawczych, a także dla kontynuacji badań kampanii 

wyborczych na tym poziomie. Nie mam wątpliwości, że przedstawiona do oceny praca mgr 

Katarzyny Kopeć-Ziemczyk nie tylko spełnia wszystkie wymagania stawiane rozprawie 

doktorskiej, ale wychodzi poza przyjęte standardy. Dawno mi się nie zdarzyło czytać tak   

dobrej dysertacji, co świadczy o pełnej dojrzałości naukowej i talencie badawczym Autorki. 

Rozprawa doktorska, przygotowana pod opieką promotora, powinna stanowić 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego oraz wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną 

kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a także umiejętność samodzielnego prowadzenia 

pracy naukowe (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w 

zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz.595, z późn.zm. – Prawo o 

szkolnictwie wyższym, ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i 

tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw – Dz. U. Nr 84, poz.455, w 

brzmieniu obowiązującym od dnia 1 października 2011 r.) w artykule 13, pkt 1).   
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 Uważam, że recenzowana praca ma charakter oryginalny, spełnia wymienione w 

ustawie wymagania, a jej Autorka wykazała się stosowną wiedzą teoretyczną w zakresie 

dyscypliny naukowej nauki o komunikacji społecznej i mediach. W związku z tym 

przedkładam wniosek, aby dysertacja mgr Katarzyny Kopeć-Ziemczyk pt. Polaryzacja 

mediów w Polsce. Analiza zawartości „Wiadomości” TVP i „Faktów” TVN w okresie 

kampanii samorządowej w 2018 roku, napisana pod kierunkiem prof. ucz., dr hab. Michała 

Głowackiego, została dopuszczona do dalszego etapu postępowania w przewodzie 

doktorskim. Wnioskuję także o wyróżnienie rozprawy.  

 

 

Wrocław, dn. 7  lutego 2021 r. 

 

    


