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Informacje ogolne

Problematyka podj¢ta przez mgr Katarzyne Kopeé-Ziemczyk stanowi wazny element refleks;ji
nad czynnikami wptywajacymi na procesy wyborcze na poziomie samorzadowym, a przede
wszystkim role telewizyjnych stacji ogélnokrajowych. W tym miejscu chce podkresli¢, ze
przedtozona do recenzji praca doktorska jest nowym 1 aktualnym spojrzeniem na samorzagdowg
kampanie¢ wyborczg w mediach, a podjeta problematyke nalezy uznaé za aktualng i potrzebna
dla refleksji naukowej, tym bardziej, ze ciagle brakuje prac naukowych z tego obszaru.
Sygnalizowany w tytule problem badawczy jest zatem niezwykle istotny dla poszerzania pol
badawczych w naukach spotecznych. Ogdlnie rzecz ujmujac oceniana praca doktorska
wzbogaca teoretyczne koncepcje z obszaru nauk spotecznych, nie tylko nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, i tym samym przyczynia si¢ istotnie do rozwoju studiow z obszaru

komunikowania politycznego oraz systeméw medialnych.



Przyjeta do recenzji rozprawe oceniam wedtug kryteriow odnoszacych si¢ do: zalozen
pracy, jej struktury i problematyki badan oraz poprawno$ci metodologicznej, stosowanego

aparatu pojeciowego i kategorialnego, doboru zrodet oraz formalnej oceny pracy.

Zalozenia pracy, jej struktura i problematyka badan

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow, zakonczenia, rozbudowanej
bibliografii oraz porzadkujacych spiséw — tabel, wykresow 1 ilustracji. Taka struktura jest
zasadniczo standardowa, na ogo6t stosowana w dysertacjach doktorskich. Autorka zastosowata
uktad problemowy, a tytuly poszczegolnych rozdzialow dobrze odzwierciedlajg ich tresé.
Adekwatno$¢ tytutow rozdzialow do tresci uznaj¢ za istotny walor tej pracy. Sadze jednak, ze
spis tresci zostat za bardzo rozbudowany, co bynajmniej, wcale nie pomaga czytelnikowi w
lekturze. Radzitabym takze, aby przy edycji pracy do druku podzieli¢ zbyt rozbudowany
rozdziat trzeci na dwa odregbne rozdziaty. Sugerowatabym, aby czgsci: 3.6, 3.7. 1 3.8 przenies¢
do rozdzialu czwartego, poswigconego prezentacji wynikow badan analizy jakosciowej.

,»Wstep” (19 stron) w pracy naukowej odgrywa wazng role; petni funkcje przewodnika
po badaniach i wskazuje czytelnikowi to, co jest najwazniejsze. Jest to wskaznik kultury
edycyjnej i1 warsztatu badawczego autora. Doktorantka podzielita Wstep na dziewigé
kluczowych watkow, tzn. polaryzacja w nauce, polaryzacja spoteczna i polityczna w Polsce,
polaryzacja mediow w Polsce, stan badan, cele pracy, pytania badawcze i hipotezy,
metodologia i narzedzia badawcze, struktura pracy. Autorka umiejscawia podjeta problematyke
na tle dotychczasowych badan. To dobry pomyst, bowiem uzmystawia fakt usytuowania
prowadzonych przez nig studiow w otoczeniu merytorycznym i metodologicznym. Prezentuje
tam swoj zamyst badawczy oraz sposob jego naukowej realizacji. W przypadku pracy mgr
Kope¢-Ziemczyk ten fragment pracy jest przykladowy i moze by¢ wzorem dla innych
doktorantow.

Rozdziat pierwszy kazdej monografii naukowej, w tym rozprawy doktorskiej, powinien
stanowi¢ teoretyczne tto dla prowadzonych badan. Celem rozdzialu wprowadzajacego jest
ukazanie kontekstu i zrédel, co ma pozwoli¢ czytelnikowi na lepsze zrozumienie celow pracy,
a takze stawianych pytan i hipotez badawczych. W pracy mgr Kopeé-Ziemczyk rozdziat
teoretyczny pt. ,,Pojecie i wymiary polaryzacji w mediach” (55 stron) stanowi punkt wyjscia
do prezentacji zasadniczych wynikéw badan. Autorka rozpoczyna od szerokiej definicji
kategorii ,,polaryzacji” w warstwie naukowej, ukazuje to zjawisko w badaniach w nauce o

mediach, aby nastepnie przejs¢ do spotecznych i politycznych zrédet polaryzacji mediow w



Polsce. Jest to logiczny uktad, ktory istotnie — jak zaznaczylam wyzej — wyjasnia i pozwala
zrozumie¢ proces badawczy. Doktorantka odwotuje si¢ np. do Radostawa Markowskiego, ktory
wskazuje, ze problemy samego pojgcia ,,polaryzacji” wynikaja z rdéznego spojrzenia i
zroznicowanej metodologii badan. Za niezwykle cenne uwazam rozwazania dotyczace
polaryzacji polskiego spoteczenstwa w kontekScie katastrofy rzadowego samolotu pod
Smolenskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r. Autorka uwaza, ze byt to kluczowy i przetomowy
moment takze w polaryzacji politycznej, ktory wspotczesne podzialty w Polsce wyraznie
poglebil. I przyznaje jej racj¢. Wydarzenie to wplyneto nie tylko na glebokie podziaty spoteczne
1 polityczne, ale takze na spoteczny odbior mediow masowych, ich rozwarstwienie oraz
polaryzacje w naglo$nieniu polityki, a wigc takze podzialty dzisiejszych medidéw masowych i
dziennikarzy tam pracujacych. Autorka porusza dodatkowo problem populizmu, ktory
towarzyszy polaryzacji; szkoda jednak, ze nie odwotuje w tym kontekscie do publikacji
poznanskich badaczek Doroty Piontek (2011, 2013) i Agnieszki Stepinskiej, cho¢ jej najnowsza
i znaczgaca dla tematu rozprawy problematyka pojawia si¢ w monografii pt. Populist Political
Communication across Europe: Context and Contents, ktora opublikowana byta w 2020 r, wigc
nie mogta zosta¢ ujeta w rozprawie. O problemie polaryzacji mediéw a paralelizmie
politycznym pisatam takze w pracy Polish Media System in a Comparative Perspective. Media
in Politics, Politics in Media (2019). Zaktadatam, ze polaryzacja mediéw odbija si¢ na
profesjonalizmie dziennikarskim, i ten watek takze pojawia si¢ w rozprawie (szczegdlne w
czgséei 3.6, 3.7 1 3.8). Szkoda, ze Autorka nie podejmuje ze mng glgbszej dyskusji. Rozdziat
konczy podsumowanie. To dobre merytoryczne rozwigzanie, ktore osobiscie bardzo cenie.
Pozwala ono na wypunktowanie najwazniejszych watkow rozwazan i stanowi polgczenie z
kolejnym rozdzialem.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,,Badania nad polaryzacja mediow w Polsce:
Studium przypadku kampanii wyborczej” (stron 66) problematyka koncentruje si¢ na
wystepowaniu zjawiska polaryzacji mediow w Polsce (punkty 2.1, i 2.2.) i — na ostatnich
czterech stronach punktu 2.2.3. — w okresie samorzadowej kampanii wyborczej w 2018 r. na
przyktadzie Mazowsza. Ten region, w sklad ktérego wchodzi miasto stoteczne Warszawa
skupiajgca ponad polowe potencjatu demograficznego catego wojewddztwa, cechuje silna
polaryzacja polityczna. Punktem wyjscia w rozdziale bylo wyjasnienie istnienia dwoch
wymiarow polaryzacji mediow w Polsce: wymiaru strukturalnego 1 behawioralnego.
Doktorantka przedstawiata strukture systemu medialnego w Polsce, bez tlta ktorego
prowadzenie badan nie bytoby petne. Szkoda tylko, Ze sigga do ,,starych” publikacji z lat 1990.
I 2000. Autorka odwotuje si¢ do mojej monografii z 2011 r., a ona ma juz charakter
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,historyczny”, ze wzgledu na dynamike zmian, jakie zaznaczajg si¢ szczegdlnie po wyborach
w 2015 r., a co analizuje W ksigzce z 2019 .

Szczegbdlng uwage cheiatabym zwrocié na czgsé trzecig rozdziatu (2.3.), w ktorej zostata
przedstawiona metodologia prowadzonych badan. Zostat tam opisany klucz kodowy, ktory jest
zalaczony w Aneksie, co jest bardzo wazne przy badaniach empirycznych i dobrze §wiadczy o
profesjonalizmie Doktorantki. W tym fragmencie Autorka zaproponowata takze wlasne,
oryginalne narzedzie badawcze, ktore nazwata ,,tréjwymiarowym modelem polaryzacji”. Pani
Kopeé-Ziemczyk zgromadzita bogaty i imponujgcy material empiryczny (,,Wiadomos$ci” TVP
- 1542 materiatow, ,,Fakty” TVN - 1 153 materialow), a jego analiza zostata ograniczona do
2 354 materiatéw audiowizualnych, jak zapowiedz reporterska, tytul materialu (nazywany
belka) oraz material reporterski, co z badawczego punku widzenia byto pozadane, a i tak byto
niezwykle czasochlonne 1 pracochtonne. Konstrukcja rozdziatu jest logiczna i1 spdjna, a jego
,,Lodsumowanie” uwazam za bardzo wazny element konstrukcji kazdej rozprawy naukowe;j.
Wprowadza ona czytelnika do lektury wynikéw studidéw empirycznych, badan ilosciowych i
analizy jako$ciowej zaprezentowanych w rozdziale trzecim.

Rozdzial trzeci pt. ,,Analiza iloSciowa oraz jakoS$ciowa zawartosci programow
informacyjnych ,,Wiadomosci” TVP oraz ,Fakty” TVN” (154 strony !!ll) to kluczowa i
oryginalna cze$¢ pracy, oparta w catosci na wlasnych badaniach Doktorantki. Tematyka
rozdziatu dotyczy analizy zawartosci mediow w okresie wyborczej kampanii samorzadowej w
2018r.

Podrozdziaty 3.1 do 3.4 prezentuja wyniki ilosciowe przeprowadzonych studiow. Tu
Autorka skoncentrowata si¢ na réznicach w strukturze obu programéw, aby nastepnie przejsé
do badan zasiggu i doboru tematyki newsa. Znajdujemy tu opis i strukture zgromadzonych
danych, przedstawionych w bardzo dobrze przygotowanych jedenastu wykresach. Juz na tym
etapie pojawia si¢ wazny wniosek dotyczacy decyzyjnosci wydawcow i redakcji w
pozyskiwaniu tych samych newsow, ale rowniez przedstawiania ich z wlasnej perspektywy.

W podrozdziale 3.4 pt. ,,Polaryzacja polityczna” Autorka przedstawita kluczowe
wyniki swoich badan. Zaprezentowane zostaly dane potwierdzajace glebokie podziaty
polityczne ze wzgledu na tematyke zapowiedzi prezenterskich i materiatdw reporterskich, oraz
gosci politycznych obecnych w materialach informacyjnych oraz zapowiedziach
prezenterskich. Doktorantka uczynita to na 42 stronach i w 58 wykresach. To absolutnie
kluczowa cz¢$¢ rozwazan ze wzgledu na weryfikacje hipotez badawczych. W podsumowaniu
tego podrozdziatu, ktory uwazam za bardzo warto§ciowy, zostaty poréwnane dane z obu stacji

telewizyjnych. | tu Autorka wskazuje, ze nie ma wielkich réznic ilosciowych w obecnos$ci
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przedstawicieli roznych grup politycznych (rzad, partie koalicji rzadzacej, opozycja,
prezydent i jego przedstawiciele, samorzad) w ,,Wiadomos$ciach” TVP i ,,Faktach” TVN.
Réznica tkwi w krytyce i negatywnym tonie naglo$nienia konkurujacych ze sobg stron sceny
politycznej. Program TVP krytykuje przeciwnikow politycznych obozu witadzy, za§ TVN —
partii rzadzacych. Tendencja ta widoczna jest w KkontekScie zarowno politykow
parlamentarnych i samorzadowych.

Podrozdziat 3.5 pt. ,Polaryzacja medialna” (36 stron i 41 wykresow) to kolejna
akademicka peretka. To obszar tematyczny, w ktorym Autorka czuje si¢ jak przystowiowa ryba
W wodzie i $wiadczy o Jej do§wiadczeniu w pracy w mediach. Zaczyna od analizy podziatow
medialnych w treSciach belek i zapowiedziach prezenterskich, aby nastepnie przej$¢ do
oryginalnego aspektu badan, jakimi sg ’plemiona dziennikarskie’. Prezentuje ich kontekst, a
takze podejmuje studia ilo§ciowe materiatdéw reporterskich, ich wydzwigku i zabarwienia,
przedstawicieli mediow oraz samych mediow w tychze materiatach. Dane iloSciowe wsparte sg
cytatami z obu stacji. Niezwykle oryginalna jest czgs¢ rozwazan poswigcona spolecznym
aspektom polaryzacji medialnej. To jest watek, ktory chyba po raz pierwszy zostat podjety w
badaniach nad polaryzacja mediow w Polsce.

Badania ilo$ciowe pozwolily Doktorantce przej$s¢ do analizy jakosciowej w zakresie
polaryzacji politycznej (p. 3.6), polaryzacji medialnej (3.7), a nastepnie spotecznej (3.8) w
ktorej zastosowata bardzo rozbudowane podejscie porownawcze.

W dwunastu tabelach zestawione zostaty zapowiedzi prezenterskie w obu programach,
co umozliwito badania porownawcze. Niezwykle ciekawym narzgdziem, ktore oceniam bardzo
wysoko, jest analiza polaryzacji politycznej w belkach zapowiedzi obu programow, wsparta
ilustracjami w postaci zdje¢. Tym samym narzedziem postuge si¢ Autorka w analizie
polaryzacji politycznej w materiatach reporterskich, co umozliwia analiz¢ narracji
dziennikarskiej, obrazu w materiale reporterskim, wypowiedzi politykow, ktore ilustrowane sg
zdjeciami i tabelami. Ponadto, na uwage zastuguje analiza porownawcza, niezwykle wazna i
trudna metoda badawcza, z ktorg nie kazdy autor daje siebie rade. Pani mgr Katarzyna Kopec¢-
Ziemczyk uczynila to perfekcyjnie, dajac dowdd, zZe jest juz w petni dojrzatg badaczka.

Czgséci 3.6, 3.7, 3.8 sa imponujace, zostaly tam zastosowane liczne wykresy, dane
procentowe i liczbowe, interesujace fragmenty programow newsowych, stop-klatki z
zapowiedzi prezenterskich, cytaty z belek informacyjnych oraz cytaty wypowiedzi autorow
materiatow 1 gosci. Zestawienie tych bogatych danych, wymagajacych od Doktorantki zmudne;
1 dtugiej pracy, pozwolity dostrzec wszystkie istotne zjawiska wptywajace czy wreez tworzace

polaryzacje w polityce i mediach.



W obecnym ksztatcie rozdzial ten ma 155 stron, co w poréwnaniu do 55 (rozdziat 1) i 66
stron (rozdziat 2) wskazuje na brak rownowagi w budowie pracy, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
objetos¢ znacznie si¢ powigksza ze wzgledu na tabele, wykresy i ilustracje. W tym miejscu
sugeruj¢ Autorce, aby w przysztosci nie tgczyta w jednej czesci prezentacji wynikéw badan
ilo$ciowych z analizg jakosciows. Zdecydowanie lepiej dla czytelnika (a przeciez dla niego
piszmy) przedstawi¢ je w odrebnych rozdziatach. Radzitabym w wersji drukowanej podzieli¢
rozdziat na dwa — analiz¢ iloSciowa i jako$ciowa. Sugeruje nie rozbudowywac tak mocno spisu
tresci, na tytuly, podtytuty, etc., bo to nie pomaga w lekturze, a wrecz przeciwnie. Pomimo
tych uwag, zawarto$¢ rozdziatu i wnioski wskazuja, ze mamy do czynienia z pelni dojrzata
badaczka, o rozwini¢tych kompetencje badawczych, dla ktoérej praca naukowa jest
prawdziwym wyzwaniem, a nie obowigzkiem.

Pracg¢ wienczy ,,Zakonczenie” (6 stron) (za mato rozbudowane w poréwnaniu ze
wstepem), w ktorym Autorka odnosi si¢ do przyjetych hipotez i ich weryfikacji vs falsyfikacji.
Prezentuje uogdlniony oglad podjetej problematyki, jeszcze raz wykazuje, ze temat ten jest
znakomicie przez nig rozpoznany. Wraca do swoich trzech hipotez i potwierdza ich
weryfikacje:

H1: Sposob relacjonowania kampanii samorzadowej w 2018 roku w ,,Wiadomosciach” TVP
oraz ,,Faktach” TVN uwypuklit podziaty polityczne mi¢dzy rzadem a opozycja.

H2: Sposob relacjonowania kampanii samorzagdowej w 2018 roku w ,,Wiadomos$ciach” TVP
oraz ,,Faktach” TVN §wiadczy o podziatach w srodowiskach dziennikarskich i wystgpowaniu
plemion dziennikarskich.

H3: Dominujgcymi narzedziami polaryzacji w ,,Wiadomosciach” TVP 1 “Faktach” TVN sa
krytyka i agresja, zar6wno w konteks$cie adwersarzy politycznych, jak i medialnych.

Dwie ostatnie strony ,,Zakonczenia” to wskazanie, jak potrzebne sg przeprowadzone
badania - z czym si¢ zgadzam - oraz wskazanie przez Doktorantke dokad zmierza polskie

dziennikarstwo.

W zwigzku z powyzszym, warto podkresli¢, ze w recenzowanej pracy doktorskiej
Autorka zaprezentowata adekwatny warsztat badacza mediow i komunikowania oraz
umiejetnosci poznawcze (analityczne i syntezujace). Wykazuje si¢ Ona réwniez wiedza
kontekstowa, umiejetnie wykorzystuje perspektywa politologiczng 1 komunikacyjng. Calos¢
wywodu jest skonstruowana w sposob jasny. Czytelnik doswiadcza nieustannego

zainteresowania lekturg. Liczne ilustracje (52 fotografie, 2 grafiki, 3 rysunki), ponadto 112



wykreséw 1 12 tabel czynig caty wywod czytelnym, pozwalajag na logiczne 1 koherentne

przedstawienie materialu empirycznego.

Reasumujgc, przyjeta struktura pracy, jest adekwatna do zalozen badawczych
recenzowanej dysertacji. Autorka zademonstrowata wysoki poziom zarowno warsztatu
badawczego, jak i wysoki poziom rozeznania w przedmiotowej problematyce, potrafita osadzi¢
wilasne badania empiryczne w kontekstach teoretycznych, wykorzystujac do tego aktualny
dorobek badaczy w tym zakresie. Podjeta w dysertacji problematyka badawcza jest istotna z
punktu widzenia rozwazan teoretycznych, ale przede wszystkim niezwykle cenne jest to, iz
Autorka dostarcza material empiryczny, ktory moze by¢ podstawa kolejnych badan zwtaszcza
o charakterze porownawczym.

Atutem recenzowanej pracy jest fakt, iz problematyka badawcza speinia Kryteria
aktualno$ci i uzupetnia literature przedmiotu. Chee podkresli¢, ze prezentowane wyniki badan
empirycznych sag oméwione w sposdb nalezyty i przemyslany. Ponadto wyraznie odnoszg si¢
do przyjetych hipotez, walor ilustracyjny tych badan jest niezwykle istotny. Doktorantka ma
umiejetnos¢ wydobywania z wiasnych badan konkluzji i wnioskow, o czym $wiadczy
konstrukcja poszczegdlnych rozdziatbw — rzeczowe i merytorycznie uzasadnione, logiczne i
adekwatne do przestanek, podsumowania na koniec kazdego z nich. Ponadto, z pelnym
przekonaniem twierdze, ze w warstwie metodologicznej oceniana dysertacja spetnia standardy
pracy doktorskiej. Autorka prezentuje warsztat metodologiczny na adekwatnym do etapu
rozwoju naukowego poziomie —a moze nawet go poszerza — zdaje tez sobie sprawe z charakteru
wnioskowania na podstawie zrealizowanych badan.

Chce rowniez podkresli¢, ze praca ta spelnia wymogi obiektywizmu naukowego 1

rzetelnosci wywodu naukowego.
We ,,Wstepie” rozprawy Doktorantka napisata:

,»Zaleta niniejszej pracy jest jej innowacyjno$¢ polegajaca na zupetnie innym podej$ciu do
zjawiska paralelizmu politycznego i stronniczosci w mediach w Polsce. Pomogla w tym
zdecydowanie kombinacja wiedzy naukowej z do$wiadczeniem autorki w dziennikarstwie
telewizyjnym. Druga mocng strong tej pracy jest jej obszerny material badawczy. Autorka
przeanalizowata setki materiatow reporterskich, zapowiedzi prezenterskich, belek tytutowych
oraz zdje¢ w oparciu o dziesigtki pytan klucza kodowego. Autorka potwierdzita wystepowanie
silnej plemienno$ci medidéw. Dowiodta rowniez, Ze agresja w obrazie i w stowie jest jednym z
kluczowych elementow podziatu — duzo silniejszym niz pochwala czy pozytywna
komunikacji” (s. 26).

Lektura pracy przekonata mnie do tej opinii. Jednak sugerowatabym w przysztosci,

pozostawi¢ oceng recenzentom.



Aparat pojeciowy i kategorialny

Podstawowe pojecia i1 kategorie s3 wyeksponowane i poprawnie wyjasnione. Autorka starata
si¢ przedstawi¢ sposoby rozumienia i interpretacji takich poje¢ jak: polaryzacja, media masowe,
komunikowanie polityczne, kampanie wyborcze, personalizacja polityki, system medialny.
Prezentacja tych poje¢ i kategorii jest dokonywana na podstawie analizy dotychczasowych
badan, Autorka nie tylko je przedstawia, ale rowniez z nimi dyskutuje. Oznacza to, ze
Doktorantka tworczo rozwija znaczenie pojec 1 kategorii, ktore stanowig siatke pojeciowg Jej
pracy. Posluguje si¢ jezykiem naukowym, dobrze rozpoznata badang problematyke, jawi si¢
nie tylko jako kompetentna badaczka, a wregcz jako badaczka z duzym doswiadczeniem w
obiektywizowaniu procesu poznawczego i poszukiwaniu nowych, mato eksplorowanych poél
badawczych.

Jezyk rozprawy jest poprawny, jasny i klarownie oddajacy intencje Doktorantki.
Czytelnik nie do§wiadcza znuzenia lektura tego tekstu. Wrecz z kazdym rozdziatem pojawiaja

si¢ interesujace poznawczo ustalenia, przyblizajace polskiemu czytelnikowi przestrzen.

Dobor zrodel

Autorka wykorzystuje monografie, artykuty naukowe w czasopismach oraz rozdziaty w
pracach zbiorowych. Literatura wykorzystana w dysertacji jest zréznicowana jakosciowo. Ta
réznorodno$¢ 1 obszernos¢ jest niewatpliwie atutem — Swiadczy o rozlegtej wiedzy, erudycji 1
umiejetnosciach poznawczych Doktorantki.

Na korzy$¢ Autorki przemawia fakt, iz na liScie wykorzystanej literatury znajduja si¢
kluczowe dla podjetej problematyki monografie i artykuty naukowe, w tym duza liczba
monografii i artykulow angielskojezycznych: 77 monografii i 36 artykutow naukowych, 27
raportow i analiz, 5 materiatdow konferencyjnych, 116 artykutéw prasowych, 22 akty prawne i
regulacje, 31 zrodet internetowych i jedna pozycja inna.

Ocena edycji pracy

Od strony formalnej nie mam zastrzezen. Jezyk pracy jest poprawny, jasny, 0 czym
wspominatam wczesniej, przypisy sporzadzone zgodnie z przyjetymi regulami. Bogata,
prawidlowo uporzadkowana bibliografia réwniez stanowi atut tej pracy. Wykresy sa czytelne,

dobrze ilustrujg material prezentowane tresci. Cato$¢ pracy napisana jest z duza kulturg

jezykowa i edycyjna.



Szczegdlnie zwracam uwage na przygotowanie edycyjne tej pracy. Wida¢ tu wysoki
poziom kultury pisarskiej. Na uwage zasluguje dluga lista bibliografii, obejmujgca wazne i
zasadnicze dla tematu rozprawy pozycje w jezyku polskim i angielskim. Ponadto Autorka
zamieszcza prawidlowo sporzadzone listy wykresow, tabel, fotografii, grafik i rysunkow. Na
koncu w Ancksie zostalo uwzglednione narzedzie badawcze - klucz kodowy. Od strony

edycyjnej rozprawa moze by¢ wzorem dla innych prac.

Whioski koncowe

Podjeta problematyka nagto$nienia samorzadowej kampanii wyborczej w 2018 r., jej tematyka,
przebieg i kontekst, jest wcigz kluczowa dla poszerzania pol badawczych nauk spotecznych.
Doktorantka w toku badan wtasnych potwierdzita opisane i wyjasnione w literaturze naukowej
cechy tejze kampanii. Autorka wskazata specyfike naglosnienia wystepujaca w dwoch
glownych telewizyjnych wydaniach programow informacyjnych, wiodacych pod wzgledem
ogladalnosci — publicznej TVP oraz komercyjnej TVN. Zidentyfikowata rowniez najwazniejsze
cechy tej kampanii, osiggajac tym samym cel swoich badan. Ma to olbrzymie znaczenie
zwlaszcza dla potencjalnych analiz poréwnawczych, a takze dla kontynuacji badan kampanii
wyborczych na tym poziomie. Nie mam watpliwosci, ze przedstawiona do oceny praca mgr
Katarzyny Kopec-Ziemczyk nie tylko spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawie
doktorskiej, ale wychodzi poza przyjete standardy. Dawno mi si¢ nie zdarzylo czytaé tak
dobrej dysertacji, co $wiadczy o petnej dojrzatosci naukowej i talencie badawczym Autorki.
Rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekag promotora, powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takZze umieje¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz.595, z p6zn.zm. — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym, ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 84, poz.455, w

brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r.) w artykule 13, pkt 1).



Uwazam, ze recenzowana praca ma charakter oryginalny, spelnia wymienione w
ustawie wymagania, a jej Autorka wykazata si¢ stosowng wiedza teoretyczng w zakresie
dyscypliny naukowej nauki o komunikacji spotecznej i mediach. W zwiazku z tym
przedktadam wniosek, aby dysertacja mgr Katarzyny Kopeé-Ziemczyk pt. Polaryzacja
mediow w Polsce. Analiza zawartosci ,,Wiadomosci” TVP i ,,Faktow” TVN w okresie
kampanii samorzgdowej w 2018 roku, napisana pod kierunkiem prof. ucz., dr hab. Michala
Glowackiego, zostala dopuszczona do dalszego etapu postepowania w przewodzie

doktorskim. Whnioskuje takze o wyroznienie rozprawy.

ﬁ@(l/féﬂ ¢ j)oé@f

Wroctaw, dn. 7 lutego 2021 r.
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