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Postep w zakresie badan bibliologicznych jest rezultatem nie tylko rozwoju samej
dyscypliny i jej pokrewnych obszar6w badawczych, ale réwniez zmieniajacych sie i
réznicujacych zasadniczych jej obiektéw, do ktérych nalezg ksiazki, biblioteki i ich
uzytkownicy, rozpatrywani w kontekscie ich miejsca i roli w $wiecie §rodkéw przekazu i nie
tylko. Uwaga skupiona jest przede wszystkim na ksigzce w jej wymiarze materialnym,
duchowym i komunikacyjnym. Istotny jest takze jej system, a wigc instytucje i ludzie ksigzki
oraz procesy bibliologiczne.

Legitymujagca si¢ waznym, bogatym i zr6znicowanym dorobkiem historyczna
perspektywa badan bibliologicznych, ukierunkowana na opis i poznanie fenomenu ksiazki i
jej systemu w kontekscie zjawisk o charakterze politycznym, spolecznym, konfesyjnym,
kulturowym i innych, wynikajacy z dyrektywy badawczej, jaka jest ,.kultura ksigzki”, daje
szans¢ wszechstronnego, pelnego i poglebionego poznania réznorakich zjawisk zwigzanych z
zyciem ksigzki. W tego rodzaju nurt badawczy wpisuje si¢ recenzowana rozprawa doktorska
mgr Doroty Pietrzkiewicz, ktéra podjeta sie przedstawienia sylwetki Piotra Bankowskiego i
poznania jego wkladu w proces rewindykacji i ochrony polskiego dziedzictwa
pi$mienniczego, wynikajacy z postanowien traktatu ryskiego z 1921 r., zawartego miedzy
Polska a Rosja i Ukraing. Wydarzenie to ma bogatg bibliografie naukowa. Badacze kierowali
réwniez uwage na kwesti¢ odzyskania przez Polske zagarni¢tych dobr kultury, ale brakuj_e
poglebionego studium, pokazuja,bego warunki, w jakich przyszlo dziala¢ stronie polskiej w
trudnych negocjacjach ze strong rosyjska o odzyskanie zasobow bibliologicznych,
uwypuklajacego postawe, zaangazowanie i kompetencje jej skladu osobowego. Praca mgr

Doroty Pietrzkiewicz w znakomitym stopniu wypetnia t¢ luke.



Cel, jaki postawila przed soba Doktorantka, a wigc pokazanie ,jak to si¢ stalo, ze
polonista z wyksztalcenia tak mocno zaangazowal si¢ na rzecz ochrony dziedzictwa
piSmienniczego” (s. 5) zostal z naddatkiem osiagniety. Udalo si¢ Jej bowiem nie tylko
przedstawi¢ sylwetke Piotra Bankowskiego w zamierzonym kontekscie, ale tez innych,
wspolpracujgcych z nim czlonkéw polskiej delegacji, ich niezwykla wiedze, kompetencje i
zaangazowanie w dzielo odzyskania zagarnigtych dobr kultury, ucigzliwe warunki pracy i
radzenie sobie ze stawianymi przez strone rosyjskg przeszkodami.

Studium oparte zostalo na bogatej podstawie Zrédiowej, ktora ,stanowig materiaty
archiwalne, gléwnie archiwum osobiste Piotra Bankowskiego oraz réznego rodzaju rejestry,
katalogi, inwentarze czy kartoteki rewindykacyjne” (s. 7), a wiec Zrédta o charakterze stricte
historycznym i bibliologicznym. Pani mgr Dorota Pietrzkiewicz poddala je udanej krytyce,
ale w wyartykulowanym we wstepie procesie krytycznej obrébki zrodet (s. 8-9) wkradla sig
pewna nieporadno$é. Warto byloby dla precyzji wykladu siggnaé jeszcze do Metodologii
historii J. Topolskiego czy artykutu P. Dymmela: Nauki pomocnicze bibliologii (zarys
problematyki), ,Roczniki Biblioteczne” 28: 1984, z. 1-4, s. 277-294.

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta, logiczna i pozwala Doktorantce wydobyé
najistotniejsze zagadnienia. Sklada si¢ na nig cztery rozdziaty, dobrze skonstruowany wstep z
rozbudowanym, wprowadzajacym w problematyke stanem badan, zakonczenie, bibliografia
(s. 310-382) oraz znakomicie dopelniajace studium zalaczniki: wykazy, (w tym spis
publikacji Piotra Bankowskiego), sprawozdania, ilustracje, ktére moga by¢ podstawg do
dalszych eksploracji badawczych.

Rozdziat pierwszy Piotr Barkowski — zycie i praca (s. 50-79) jest udang pr6ba
nakreslenia sylwetki tej niezwyklej postaci. Umiejetnie wykorzystujac materiat zrédlowy Pani
mgr Dorota Pietrzkiewicz ukazala wplyw domu rodzinnego, $rodowiska rowiesniczego,
nauczycieli, wychowawcéw i mistrzow akademickich na uksztaltowanie si¢ w przysziym
archiwiscie, bibliotekarzu, kustoszu polskiego dziedzictwa pismienniczego dazenia do
ciaglego poglebiania wiedzy, uczestnictwa w zyciu spolecznym i kulturalnym, angazowania
si¢ w sprawy wazne dla narodu i panstwa. Pokazala, jak doswiadczenia zdobywane w trakcie
studiéw-w Krakowie, pobytu w-Paryzu, praca dziemnikarska w. Petersburgu,—kontakty.- i
wspélpraca z pOzniejszymi wybitnymi postaciami zycia naukowego (np. Julianem
Krzyzanowskim) wplynely na jego zainteresowanie polskim dziedzictwem kulturowym oraz
dziatalno$cig popularyzujaca nauke. Prace za$ nad uporzadkowaniem zasobu w archiwum
panstwowym w Lublinie skierowaly jego uwage na range materialu dokumentacyjnego, do

czego w poOzniejszym okresie podchodzil z ogromna pieczolowitoscig. Nabyte wowczas i



ciggle wzbogacane kompetencje znakomicie wykorzystywal nie tylko bedac czlonkiem
polskiej delegacji w polsko-rosyjskiej Mieszanej Komisji Specjalnej jako ekspert do spraw
Archiwalnych i Bibliotecznych, ale takze pracujgc na stanowisku kustosza w Bibliotece
Narodowej w dziale rgkopiséw. Nie budzi zastrzezenia wykroczenie poza zakreslone w
temacie rozprawy ramy czasowe (1945 r.) i ukazanie zaangazowania Piotra Bafkkowskiego w
prace archiwalne po drugiej wojnie $wiatowej. Dopelnia to bowiem biogram tej waznej dla
polskiej archiwistyki i bibliologii postaci.

W drugim rozdziale, zatytulowanym Sprawa rewindykacji polskiego dziedzictwa
pismienniczego w dwudziestoleciu miedzywojennym (s. 80-127) Doktorantka swoj wywéd
rozpoczyna od przedstawienia strat dobr kultury w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz
w dobie zaboréw. Jest to zabieg jak najbardziej stuszny, pozwala bowiem ukazaé starania o
ich zwrot po odzyskaniu niepodleglosci we wiasciwym kontekscie historycznym. Wynika z
niego, ze Polska w ciggu kilku stuleci utracita, w znacznej czesci nieodwracalnie, olbrzymia
cze$¢ dziedzictwa bibliologicznego, i chociaz dostrzegano konieczno$¢ umieszczania w
traktatach pokojowych zapiséw o ich zwrocie, to jednak w wielu przypadkach pozostawaty
one tylko na papierze. Wydaje si¢, ze w pracy nalezalo mocniej podkresli¢ brak ze strony
polskiej konsekwencji i determinacji w realizacji tych postanowien, wywolanych
wewnetrznymi konfliktami i ogolng zla sytuacja w kraju, a takze slabnacg pozycja chylacej
si¢ ku upadkowi Rzeczypospolitej wobec rosnacej potegi sasiadow. Mimo licznych kwerend
bibliotecznych badaczy starszego i mlodszego pokolenia, do tej pory nie do konca sa
rozpoznane pozostajagce w zbiorach obcych zabytki polskiego dziedzictwa pi$mienniczego,
np. w Szwecji.

Opisujac i analizujagc starania o zwrot polskich zasobéw pismienniczych,
przechowywanych w zasobach rosyjskich Autorka zwraca uwage na przebieg obrad,
kompetencje obu delegacji, role ich przewodniczacych oraz Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Przeszioséci w Rosji w batalii 0 zwrot polskich dobr kultury. Podkresla, ze na
sprawno$¢ pracy Mieszane) Komisji Specjalnej mialy wplyw naruszenia przez strong
rosyjsko-ukrainskg postanowien ryskich, incydenty w trakcie ich realizacji, opieszalo$¢,
niesumienne$é, ogolna niecheé:-Ze strony polskich negoecjatoréw i ekspertéw wymagale to
determinacji, konsekwencji oraz rozleglego i glebokiego przygotowania merytorycznego.
Wynik ich pracy znakomicie ilustruje przytoczona przez Doktorantkg¢ wypowiedZz Edwarda
Kuntzego ,,...nie odzyskano wszystkiego, co kiedykolwiek wywiezione zostalo do Rosji, to
jednak ... odnosnie zbioré6w bibliotecznych powrdcito bardzo wiele i ze w tym znajduja si¢

rzeczy bardzo cenne...” (s. 127).



Tres¢ drugiej czesci pracy dobrze wprowadza w zagadnienia, na ktoérych koncentruje
si¢ Pani mgr Dorota Pietrzkiewicz w trzecim rozdziale pt. Czynnosci rewindykacyjne i prace
dokumentacyjne Piotra Bankowskiego (s. 128-255). Wiele miejsca poswigcita rewindykacji
polskich zbioréw z Rosyjskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, zwracajagc uwage nie
tylko na w/w utrudnienia czynione przez strong rosyjska, ale takze na barak precyzyjnych ich
obliczen, rejestrow i wykazéw zdawczo-odbiorczych, jak rowniez ubytki zaluscianow
wynikajagce z dzialan pseudoratowniczych, pospolitych kradziezy i nielegalnego
przejmowania co cenniejszych obiektéw przez Piotra Dubrowskiego. Tylko wysokie
kompetencje czlonkéw polskiej delegacji i jej ekspertéw, ich naukowe badania, upér w
dziataniach pozwolily na odzyskanie wigkszosci polskiego zasobu. Warte podkreslenia jest
zwrdcenie przez Doktorantke uwagi, ze w trakcie tych badan ujawnita si¢ naukowa i
artystyczna wartos¢ graficznego zbioru Biblioteki Zaluskich. Podobnie jak w przypadku
kolekcji Zatuskich, a niekiedy jeszcze wigksze problemy, mieli polscy eksperci, w tym
réwniez Piotr Bankowski, w odniesieniu do zbiorow radziwillowskich z Nieswieza,
ksiegozbioréw klasztornych, szkolnych i prywatnych wlascicieli. Mimo ewidentnych sladéw
przynaleznosci licznych egzemplarzy do polskiego dziedzictwa pismienniczego, z powodu
ich kwestionowania przez stron¢ rosyjska, grupa 1900 kodekséw pozostala w Petersburgu.
Znalazly si¢ wséréd nich tzw. pseudodubrowiana i ksiggi stowiansko-ruskie. Godne
podkreslenia sg nie tylko przytoczone dane liczbowe co do odzyskanych, badz
pozostawionych w Rosji zbioréw i ich charakter, ale takze zwrdcenie uwagi na rozwdj
warsztatu badawczego polskich ekspertow oraz korzysci naukowe wyplywajace z
poglebionych badan proweniencyjnych niezbadanych do tej pory obiektéw, a obecnie juz
nieistniejacych. Eksperci zgromadzili bowiem nie tylko pokazny material o charakterze
naukowym, ale takze przypisali go wlascicielom poszczegélnych kolekcji. Tego rodzaju
badania prowadzit Piotr Bankowski rowniez w odniesieniu do inkunabutéw. Jego adnotacje,
co stusznie podkresla Autorka, sa znakomitym Zroédtem wiedzy na temat zasobu inkunabutéw
w zbiorach polskich przed ich wywiezieniem do Rosji. Pani mgr Dorota Pietrzkiewicz
poddata tez opisowi i analizie dzialania Piotra Bankowskiego w kwestii odbioru archiwaliéw i
rekopiséw bibliotecznych z -dzialu Collectio Autographorum oraz nieswieskich zbioréw
rekopismiennych.

W tej czesci studium Doktorantce udalo si¢ ukazaé Piotra Bafikowskiego nie tylko
jako kompetentnego archiwiste, znawce rekopisow bibliotecznych, inkunabutéw, starych

drukéw i dokumentéw graficznych, ale takze jako sprawnego, nieustgpliwego i



zdeterminowanego czlonka polskiej delegacji, pilnujacego i kierujacego w bardzo trudnych
warunkach pracami rewindykacyjnymi.

Ostatni rozdzial rozprawy Dziatalnos¢ Piotra Bankowskiego na rzecz ochrony
dziedzictwa pismienniczego do 1945 roku (s. 256-303) poswiecony zostal pracy w/w w dziale
rekopisow Biblioteki Narodowej. Dobrym wprowadzeniem do rozwazan jest zwrécenie
uwagi na zadania odrodzonego panstwa wobec bibliotek i archiwéw oraz stan zbioréw
narodowe;j ksigznicy co do ich ewidencji, uporzagdkowania i opracowania. Dzieki temu udato
si¢ Doktorantce pokaza¢ ogrom pracy wykonanej przez Piotra Bankowskiego miedzy 1935 a
1939 rokiem, wyrazajacej si¢ w skatalogowaniu i zinwentaryzowaniu niemal wszystkich
rekopiséw. Nalezat tez do grona osob zabezpieczajgcych cimelia do ewakuacji w 1939 roku.
Pozytecznym zabiegiem Pani mgr Doroty Pietrzkiewicz jest zamieszczenie wykazu tych 23
obiektow, ktére wrécity do Polski i naleza do najcenniejszych ksigg w zbiorach polskich. Przy
ich prezentacji odwoluje si¢ jednak przede wszystkim do pracy Nad zioto drozsze. Skarby
Biblioteki Narodowej, pod red. H. Tchorzewskiej-Kabata, przy wspdipracy A. Dabrowskiego.
Warszawa 2000. Tymczasem te kodeksy budza ciagle zainteresowanie nie tylko bibliologow,
ale takze historykéw sztuki, jezykoznawcow i przedstawicieli innych dyscyplin, co jeszcze
raz dowodzi ich wartosci i prawidtowosci ich wyboru do ewakuacji. Warto bytoby przytoczyé
chociazby prace poswigcone wyposazeniu iluminatorskiemu, np. B. Miodonskiej, Miniatury
Mszatu Erazma Ciotka. Warszawa 2006, Iluminacje Psalterza Potockich z kolekcji
wilanowskiej. Red. H. Tchérzewska-Kabata. Warszawa 2004, A. Karlowska-Kamzowa,
Geneza i funkcje ideowe miniatur »Modlitewnika niderlandzkiego« ze zbiorow Biblioteki
Narodowej w Warszawie. ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 33/34: 2001, s. 95-104,il., K.
Plonka-Batus, »Psatterz Wilanowski«. Warsztat Mistrza Potockich. Perspektywa badawcza.
Tamze, 35: 2003, s. 211-220, il. Ukazalo si¢ tez nowe, ze zmienionym wstepem faksymilowe
wydanie Psalterza florianskiego (L6dz 2000) oraz odrgbne studia poswigcone temu
zabytkowi jezyka polskiego, np. I. Wisniewskiej, »Kazania Swigtokrzyskie« - pomnik prozy
polskiej. Uwagi historyka jezyka. ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 35: 2003, s. 151-200, il.
(Tam tez artykut A. Drézdza).

Obraz dzialad-Piotra Bafikowskiego bylby-niepelny, gdyby Autorka nie pokazala i nie -
poddala analizie jego dokonan z czaséw drugiej wojny $wiatowej, gdy pracowal w Archiwum
Skarbowym, a p6zniej w niezwykle trudnych okolicznosciach powstania warszawskiego
staral si¢ zabezpieczyé najcenniejsza czg¢$¢ zasobu archiwalnego, ulokowanego w Forcie

Sokolnickiego. Dzigki zgromadzonej dokumentacji, wiedzy i doswiadczeniu mégl tez po



zakonczeniu wojny sporzadzié raport dotyczacy strat bibliotek i archiwow polskich w
zakresie zbiorow rekopi$miennych.

Tekst pracy jest przejrzysty i poza nielicznymi literéwkami, niezrecznosciami
stylistycznymi i powtérzeniami wolny od potknie¢.

Pani mgr Dorota Pietrzkiewicz swoja dysertacje oparla na bogatej podstawie
zrédlowej. Wykazata si¢ umiej¢tnoscia w postugiwaniu si¢ metodami wlasciwymi dla tego
rodzaju badan. Potrafi tez krytycznie wykorzystaé literature przedmiotu i podjaé¢ dzieki temu
poglebione wnioskowanie.

Recenzowana rozprawa doktorska dobrze prezentuje w kontekscie historyczno-
bibliologicznym dokonania Piotra Bankowskiego w zabezpieczaniu polskiego dziedzictwa
piSmienniczego, trudne, a dla duzej czg¢éci odzyskanych zbioréw, tragiczne losy. Wypelnia
ona dotkliwa luk¢ w dotychczasowych badaniach w tym obszarze i w moim przekonaniu
spelnia wymogi stawiane przez pracami doktorskimi. Dysertacja pokazuje, ze Doktorantka
jest dobrze przygotowanym badaczem do podejmowania kolejnych zadahn badawczych. Z
uwagi na wazno$¢ podjetego zagadnienia i uzyskane wyniki praca powinna ujrzeé¢ $wiatto
dzienne w postaci drukowane;.

W zwigzku z tym przedkladam Radzie Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i
Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego wniosek o dopuszczenie mgr Doroty Pietrzkiewicz

do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Lublin, 11 grudnia 2016 .



