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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Doroty Pietrzkiewicz pt. Piotr

Baikowski — jego widad w rewindykacj i ochronç poiskiego dziedzictwa pimienniczego

(do 1945 roku). Warszawa 2016, 427 s., wykonanej pod kierunkiem dr hab. Anny

Kamler, prof. UW.

Postçp w zakresie badañ bibliologicznych jest rezultatern nie tylko rozwoju samej

dyscypliny i jej pokrewnych obszarów badawczych, ale równiez zmieniajcych sic i

rónicujcych zasadniczych jej obiektów, do których nalez ksiki, biblioteki i ich

uytkownicy, rozpatrywani w kontekcie ich miejsca i roli w wiecie rodków przekazu i nie

tylko. Uwaga skupiona jest przede wszystkim na ksice w jej wymiarze materialnym,

duchowym i komunikacyjnym. Istotny jest take jej system, a wiec instytucje i ludzie ksiqiki

oraz procesy bibliologiczne.

Legitymujca sic wanym, bogatym i zróznicowanym dorobkiem historyczna

perspektywa badañ bibliologicznych, ukierunkowana na opis I poznanie fenomenu ksiki i

j ej systernu w kontekcie zj awisk o charakterze p0] itycznym, spolecznym, konfesyjnym,

kulturowym I innych, wynikajcy z dyrektywy badawczej, j ak jest ,,kultura ksild”, daj e

szansç wszechstronnego, pelnego i poglçbionego poznania róznorakich zjawisk zwi4zanych z

yciem ksiqzki. W tego rodzaju flirt badawczy wpisuje sic recenzowana rozprawa doktorska

mgr Doroty Pietrzkiewicz, która podjçla sic przedstawienia sylwetki Piotra Bañkowskiego i

poznania jego wkladu w proces rewindykacji i ochrony polskiego dziedzictwa

pimienniczego, wynikajqcy z postanowieñ traktatu ryskiego z 1921 r., zawartego miçdzy

Po1sk a Rosj i Ukrain4. Wydarzenie to ma bogat bibliografiç naukow. Badacze kierowali

równiez uwagç na kwestiç odzyskania przez Polskç zagamiçtych dóbr kultury, ale brakuje__________

poglçbionego studium, pokazujcego warunki, w jakich przyszlo dzialaá stronie polskiej w

trudnych negocjacjach ze strong rosyjsk o odzyskanie zasobów bibliologicznych,

uwypuk1ajcego postawç, zaangazowanie i kompetencje jej skiadu osobowego. Praca rngr

Doroty Pietrzkiewicz w znakomitym stopniu wypelnia tç lukç.
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Cel, jaki postawila przed sob Doktorantka, a wiçc pokazanie ,jak to sic stab, ze

polonista z wyksztalcenia tak rnocno zaangaowal sic na rzecz ochrony dziedzictwa

pimienniczego” (s. 5) zostab z naddatkiern osigniçty. Udabo sic Jj bowiern nie tylko

przedstawié sylwetkç Piotra Bañkowskiego w zamierzonym kontekcie. ale te2 innych,

wspólpracujcych z nirn czbonków polskiej delegacji, ich niezwykh wiedzç, kompeteneje i

zaangaowanie w dziebo odzyskania zagarniçtych dóbr kultury, uciIiwe warunki pracy i

radzenie sobie ze stawianymi przez stronç rosyjsk przeszkodarni.

Studiurn oparte zostalo na bogatej podstawie ródlowej, którq ,,stanowi materialy

archiwalne, glównie archiwum osobiste Piotra Baiikowskiego oraz róznego rodzaju rejestry,

katalogi, inwentarze czy kartoteki rewindykacyjne” (s. 7), a wiçc ródla o charakterze stricte

historycznyrn i bibliologicznym. Pani mgr Dorota Pietrzkiewicz poddala je udanej krytyce,

ale w wyartykubowanym we wstçpie procesie krytycznej obróbki ródel (s. 8-9) wkradla sic

pewna nieporadnoá. Warto byboby dla precyzji wykiadu siçgn jeszcze do Metodologii

historil J. Topoiskiego czy artykulu P. Dymmela: J’/auki pomocnicze hibliologii (zarys

problematyki), ,,Roczniki Biblioteczne” 28: 1984, z. 1-4, s. 277-294.

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta, logiczna i pozwala Doktorantce wydobyá

najistotniejsze zagadnienia. Skiada sic na ni cztery rozdzialy, dobrze skonstruowany wstçp z

rozbudowanym, wprowadzajcyrn w problematykç stanem badañ, zakoñczenie, bibliografia

(s. 3 10-382) oraz znakomicie dopelniajce studium zalczniki: wykazy, (w tym spis

publikacji Piotra Bañkowskiego), sprawozdania, ilustracje, które mog bye podstaw do

dalszych eksploracj i badawczych.

Rozdzial pierwszy Piotr Bakowski — ±ycie I praca (s. 50-79) jest udanq prób

nakre1enia sylwetki tej niezwyklej postaci. Urniejçtnie wykorzystujac material ródbowy Pani

mgr Dorota Pietrzkiewicz ukazala wplyw domu rodzinnego, rodowiska rówieniczego,

nauczycieli, wychowawców i mistrzów akademickich na uksztaltowanie sic w przyszbym

archiwicie, bihliotekarzu, kustoszu poiskiego dziedzictwa pimienniczego denia do

ciglego poglçbiania wiedzy, uczestnictwa w zyciu spolecznym i kulturalnym, angazowania

sic w sprawy wazne dia narodu i pañstwa. Pokazala, jak dowiadczenia zdobywane w trakcie

studi6w w Krakowie pobytu w Paryu5 praca dziennikarska w Petersburg 1ntaI i -

wspólpraca z póniejszymi wybitnyrni postaciami ycia naukowego (np. Julianem

Krzyanowskim) wplynçly na jego zainteresowanie poiskim dziedzictwern kulturowym oraz

dziala1noci popularyzujc naukç. Prace za nad uporzdkowaniem zasobu w archiwum

pañstwowym w Lublinie skierowaly jego uwagç na rangç materialu dokumentacyjnego, do

czego w póniejszym okresie podchodzil z ogromnq pieczobowitoch. Nabyte wówczas i
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cig1e wzbogacane kompeteneje znakomicie wykorzystywal nie tylko bçdqc czlonkiern

polskiej delegacji w polsko-rosyjskiej Mieszanej Kornisi Specjalnej jako ekspert do spraw

Archiwalnych i Bibliotecznych, ale take pracujc na stanowisku kustosza w Bibliotece

Narodowej w dziale rçkopisow. Nie budzi zastrzeenia wykroczenie poza zakre1one w

ternacie rozprawy ramy czasowe (1945 r.) I ukazanie zaangaowania Piotra Bañkowskiego w

prace archiwalne p0 drugiej wojnie wiatowej. Dopelnia to bowiern biogram tej wanej dia

polskiej archiwistyki i bibliologii postaci.

W drugirn rozdziale, zatytulowanym Sprmva rewindvkacji poiskiego dziedzictwa

pzsmienrnczego w dwudziesioleciu miedzywo/ennym (s. 80-127) Doktorantka swój wywOd

rozpoczyna od przedstawienia strat dóbr kultury w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz

w dobie zaborów, Jest to zabieg jak najbardziej sluszny, pozwala bowiern ukazaé starania o

ich zwrot p0 odzyskaniu niepodlegloci we wlaciwym kontekcie historycznyrn. Wynika z

niego, ze Poiska w cigu kilku stuleci utracila, w znacznej czçci nieodwracalnie, olbrzymi

czçá dziedzictwa bibliologicznego, i chociaz dostrzegano koniecznoé umieszczania w

traktatach pokojowych zapisOw o ich zwrocie, to jednak w wielu przypadkach pozostawaly

one tylko na papierze. Wydaje sic, ze w pracy nalezalo rnodniej podkre1iá brak ze strony

polskiej konsekwencji i deteminacji w realizacji tych postanowieñ, wywolanych

wewnçtrznymi konfliktami i ogó1n zh sytuacj w kraju, a take slabnqc pozycj chykcej

sic ku upadkowi Rzeczypospolitej wobec rosn4cej potçgi ssiadów. Mimo licznych kwerend

bibliotecznych badaczy starszego I mlodszego pokolenia, do tej pory nie do koñca s

rozpoznane pozostajce w zbiorach obcych zabytki polskiego dziedzictwa pimienniczego,

np. w Szwecji.

Opisujc i ana1izujc starania o zwrot poiskich zasobów pimienniczych,

przechowywanych w zasobach rosyjskich Autorka zwraca uwagç na przebieg obrad,

kompetencje obu de1egaci, rolç ich przewodniczcych oraz Towarzystwa Opieki nad

Zabytkami Przesz1oci w Rosji w batalii o zwrot poiskich dóbr kultury. Podkre1a, ze na

sprawnoá pracy Mieszanej Komisji Specjalnej mialy wplyw naruszenia przez stronç

rosyjsko-ukraiñsk postanowieñ ryskich, incydenty w trakcie ich realizacji, opiesza1oé,

niesumienneé; ogélna nieehçé Ze strony po1skichnegocjatoréw i ekspertów wymaga1otuZ

determinacji, konsekwencji oraz rozieglego i glçbokiego przygotowania merytorycznego.

Wynik ich pracy znakomicie ilustruje przytoczona przez Doktorantkç wypowied Edwarda

Kuntzego ,,. . .nie odzyskano wszystkiego, co kiedykoiwiek wywiezione zostalo do Rosji, to

jednak .., odnonie zbiorów bibliotecznych powrócilo bardzo wiele i ze w tym znajduj sic

rzeczy bardzo cenne...” (s. 127).
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Treé drugiej czçci pracy dobrze wprowadza w zagadnienia, na których koncentruje

sic Pani rngr Dorota Pietrzkiewicz w trzecim rozdziale pt. (zynno,ci rewindvkac3’jne i prace

dokurnentacgine Piotra Bañkowskiego (s, 128-255). Wiele rniejsca powiçcila rewindykacji

poiskich zbiorów z Rosyjskiej Biblioteki Pubiicznej w Petersburgu, zwracajqc uwagç nie

tylko na w/w utrudnienia czynione przez stronç rosyjsk, ale take na barak precyzyjnych ich

obliczeñ, reestrów i wykazów zdawczo-odbiorczych, jak rOwnie ubytki zaluscianOw

wynikajce z dzialañ pseudoratowniczych, pospolitych kradziezy i nielegalnego

przejrnowania co cenniejszych obiektów przez Piotra Dubrowskiego. Tylko wysokie

kompetencje czlonkow polskiej delegacji i jej ekspertów, ich naukowe badania, upór w

dzialaniach pozwolily na odzyskanie wiçkszoci poiskiego zasobu. Warte podkre1enia jest

zwrócenie przez Doktorantkç uwagi, ze w trakcie tych badañ ujawnila sic naukowa i

artystyczna wartoá graficznego zbioru Biblioteki Zaluskich. Podobnie jak w przypadku

kolekcji Zaluskich, a niekiedy jeszcze wiçksze problemy, mieli poiscy eksperci, w tym

równie Piotr Bañkowski, w odniesieniu do zbiorów radziwillowskich z Niewiea,

ksiçgozbiorow ldasztomych, szkolnych i prywatnych wlacicie1i. Mimo ewidentnych Iadów

przynalenoci licznych egzemplarzy do poiskiego dziedzictwa pimienniczego, z powodu

ich kwestionowania przez stronç rosyj sk, grupa 1900 kodeksów pozostala w Petersburgu.

Znalazly sic wród nich tzw. pseudodubrowiana i ksiçgi slowiañsko-ruskie. Godne

podkre1enia s nie tylko przytoczone dane liczbowe co do odzyskanych, bd

pozostawionych w Rosji zbiorów i ich charakter, ale take zwrócenie uwagi na rozwój

warsztatu badawczego poiskich ekspertów ora.z korzyci naukowe wyplywajce z

poglçbionych badañ proweniencyjnych niezbadanych do tej pory obiektów, a obecnie ju.z

nieistniejcych. Eksperci zgrornadzili bowiem nie tylko pokany material o charakterze

naukowym, ale take przypisali go wlacicie1om poszczególnych kolekcji. Tego rodzaju

badania prowadzll Piotr Bañkowski równiez w odniesieniu do inkunabulów. Jego adnotacje,

co slusznie podkrela Autorka, s znakomityrn ród1ern wiedzy na temat zasobu inkunabulów

w zbiorach poiskich przed ich wywiezieniem do Rosji. Pani rngr Dorota Pietrzkiewicz

poddala tez opisowi i analizie dzialania Piotra Bankowskiego w kwestii odbioru archiwaliów i

-ropiw bib1itecznyh z dzialu Co1iecti Autoaphornm nieeskich zbiorOw

rçkopimiennych.

W tej czçci studium Doktorantce udalo sic ukazaé Piotra Bañkowskiego nie tylko

jako kornpetentnego archiwistç, znawcç rçkopisów bibliotecznych, inkunabulów, starych

druków i dokumentów graficznych, ale take jako sprawnego, nieustçpliwego i
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zdeterrninowanego czlonka polskiej delegacji, pi1nujcego i kierujcego w hardzo trudnych

warunkach pracami rewindykacyjnymi.

Ostatni rozdzial rozprawy Dzia1alnoé Piotra Bañkowskiego flU rzecz ochrony

dziedziclwa plsrniennlczego do 1945 roku (s. 256-303) powiçcony zostal pracy w/w w dziale

rçkopisów Biblioteki Narodowej. Dobrym wprowadzeniern do rozwazañ jest zwrócenie

uwagi na zadania odrodzonego pañstwa wobec hibliotek i archiwów oraz stan zbiorów

narodowej ksinicy co do ich ewidencji, uporzdkowania i opracowania. Dziçki ternu udalo

sic Doktorantce pokazaé ogrom pracy wykonanej przez Piotra Bañkowskiego rniçdzy 1935 a

1939 rokiem, wyraajcej sic w skatalogowaniu i zinwentaryzowaniu niemal wszystkich

rçkopisów. Na1ea1 te do grona osób zabezpieczajcych cimelia do ewakuacji w 1939 roku.

Poytecznym zabiegiem Pani mgr Doroty Pietrzkiewicz jest zamieszczenie wykazu tych 23

obiektów, które wrócily do Poiski i naIe do najcenniejszych ksig w zbiorach poiskich. Przy

ich prezentacji odwouje sic jednak przede wszystkim do pracy Nad zioto drozsze. Skarby

Biblioteki Narodowej, pod red. H. TchOrzewskiej-Kabata, przy wspólpracy A. Dabrowskiego.

Warszawa 2000. Tymczasem te kodeksy budz cig1e zainteresowanie nie tylko bibliologOw,

ale take historyków sztuki, jçzykoznawcOw I przedstawicieli innych dyscyplin, co jeszcze

raz dowodzi ich wartoci i prawid1owoci ich wyboru do ewakuacji. Warto byloby przytoczyô

chociaby prace powiçcone wyposazeniu iluminatorskiemu, np. B. Miodoñskiej, Miniatury

lvlszalu Erazma Ciolka, Warszawa 2006, Iluminac/e Psalterza Potockich z kolekcji

wilanowskiej. Red. H. Tchórzewska-Kabata. Warszawa 2004, A. Karlowska-Kamzowa,

Geneza i funkcje ideowe miniatur Mod1itewnika niderlandzkiego ze zhiorów Biblioteki

Narodowej w Warszawie. ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 33/34: 2001, s. 95-104,il., K.

Plonka-Balus, ))Psalterz Wilanowski. Warsztat Mistrza Potockich. Perspektywa badawcza.

Tame, 35: 2003, s. 211-220, ii. Ukazalo sic te nowe, ze zmienionym wstçpem faksymilowe

wydanie Psalterza floriañskiego (Lód 2000) oraz odrçbne studia powiçcone temu

zabytkowi jçzyka poiskiego, np. I. Winiewskiej, Kazania wiçtokrzyskie - pomnik prozy

poiskief. Uwagi historyka jçzyka. ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 35: 2003, s. 151-200, ii.

(Tam tez artykul A. Dróda).

Obraz dzialañ Piotra Bañkowskiego bylbyniepelny,gdyby Autorka nie pokazala i nie-z:z:

poddaa analizie jego dokonañ z czasów drugiej wojny wiatowej, gdy pracowal w Archiwum

Skarbowym, a póniej w niezwykle trudnych oko1icznociach powstania warszawskiego

staral sic zabezpieczyá najcenniejsz czçá zasobu archiwalnego, ulokowanego w Forcie

Sokolnickiego. Dzicki zgrornadzonej dokumentacji, wiedzy i dowiadczeniu mOgl tez 0
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zakoñczeniu wojny sporz4dziá raport dotyczcy strat bibliotek I archiwOw poiskich w

zakresie zbiorów rçkopirniennych.

Tekst pracy jest przejrzysty i poza nielicznyrni Iiterówkami, niezrçcznociami

stylistycznyrni I powtórzeniarni wolny od potkniçé.

Pani mr Dorota Pietrzkiewicz swoj4 dysertacjç oparla na bogatej podstawie

ródIowej. Wykazala sic uniejçtnoci w poslugiwaniu sic metodami w1aciwymi dia tego

rodzaju badañ. Potrafi te krytycznie wykorzystaé literaturç przedmiotu i podjqá dziçki temu

poglçbione wnioskowanie.

Recenzowana rozprawa doktorska dobrze prezentuje w kontekcie historyczno

bibliol ogicznym dokonania Piotra Baikowskiego w zabezpieczani u poiskiego dzi edzictwa

pimienniczego, trudne, a dia duzej czçci odzyskanych zbiorów, tragiczne losy. Wypelnia

ona dotk1iw lukç w dotychczasowych badaniach w tym obszarze i w moim przekonaniu

spelnia wymogi stawiane przez pracami doktorskimi. Dysertacja pokazuje, ze Doktorantka

jest dobrze przygotowanym badaczem do podejmowania kolejnych zadañ badawczych. Z

uwagi na wanod podjçtego zagadnienia i uzyskane wyniki praca powinna ujrzeá wiat1o

dzienne w postaci drukowanej.

W zwiq.zku z tym przedkladam Radzie Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i

Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego wniosek o dopuszczenie mgr Doroty Pietrzkiewicz

do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

Lublin, 11 grudnia 2016 r.
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