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RECENZJA
Pracy doktorskiej mgr. Piotra Ko$cinskiego ,,Obraz Polakéw i

I Rzeczypospolitej w polskojezycznej prasie w ZSRR w latach
1925 - 1936”

Praca doktorska Piotra KoScifiskiego wypetnia wyrazna luke w polskiej
historiografii polskiej mniejszo$ci narodowej w Zwigzku Sowieckim. Jest to
praca niewgtpliwie samodzielna, oparta o bardzo bogaty materiat Zrodiowy.
Autor przedstawia pod sad na razie recenzent6éw, ale spodziewam si¢ rOwniez,
ze wkrotce przedstawi ja na sad czytelnikow, bardzo wazng strong historii
polskiej mniejszo$ci narodowej na terenach I Rzeczypospolitej, ktére na
podstawie Ryskiej Umowy pokojowej nie zostaly wlaczone do odrodzone;j
Polski. Przedstawiona praca jest niezwykle wielowatkowa i detalowa. Od
samego poczatku rodzi si¢ pytanie: czy autor podota w sposéb wyczerpujgcy
przedstawié te wszystkie tematy zawarte w planie pracy. Duze wrazenie robi
ogromna liczba cytat z prasy sowieckiej. Jego hipotezy badawcze sq dos¢
solidnie ugruntowane i nie wywotuja wigkszego sprzeciwu.

Krytycznie natomiast mozna si¢ odniesé do jego podstawowej metody
badawczej, polegajacej na formutowaniu na poczatku giéwnych wnioskow
(hipotez) badawczych i p6Zniejszym ich potwierdzeniu w toku analizy
poszczegblnych artykutéw umieszczonych na lamach polskojezycznej prasy
sowieckiej. Sadze, ze bardziej korzystnym dla pracy bylo by najpierw
szczegbtowa analiza tej prasy, a na jej podstawie na koniec sformutowanie
odpowiednich wnioskow.

Krytycznie oceniajac podobne podejscie autora, jednoczes$nie dopuszczam
mozliwosé jego zastosowania w pracach naukowych. Najwazniejsze, aby nie
przeczylo to ,,prawdzie historyczne;j”.



Kluczowa hipoteza badawcza autora nie budzi wiekszych zastrzezen. Brzmi ona
przekonywajgco i oparta jest na wnikliwej analizie prasy sowieckiej w jezyku
polskim. ,,Polskojezyczna prasa — czytamy — wydawana w latach 1925 — 1936 w
ZSRR poprzez prezentacje jak najgorszego wizerunku Polski oraz wychwalanie
pozytywnych (w rozumieniu sowieckim) i napi¢tnowanie negatywnych (w tym
samym rozumieniu) postaw Polakéw w ZSRR, stanowila narzedzie sowieckiej
propagandy majgcej na celu uksztattowanie z tamtejszych Polakow ,,ludzi
radzieckich”, a w efekcie stworzenie kadr nie tylko na potrzeby partii
bolszewickiej w samym ZSRR, ale i w razie wojny polsko-sowieckiej —na
potrzeby przyszlej, sowieckiej Polski”. Trzy inne hipotezy badawcze
sformutowane w pracy Piotra KoS$cinskiego stanowig wnioski pochodne od tej
gtéwnej hipotezy.

Na poczatku swej pracy autor przedstawia krétka skondensowang historig
polskiej autonomii sowieckiej w migdzywojennym Zwiazku Sowieckim.
Stusznie dowodzi, ze byla to inicjatywa Lenina i kilku czolowych dziataczy
partii komunistycznej, w tym rowniez Stalina, ktory w pierwszej polowie lat
XX-tych petnit funkcje ludowego komisarza do spraw narodowosciowych.
Podobna polityke realizowano réwniez wobec innych narodowosci. Na
Biatorusi nazwano ja ,,biatorusinizacja”, na Ukrainie ,,ukrainizacjg”, w
republikach Azji Srodkowej ,.turkizacja” itp. Wedlug Lenina byt to
najskuteczniejszy Srodek sowietyzacji mniejszosci narodowych, tzw. ,,NEP
narodowosciowy”. Jednak polityka narodowosciowa komunistéw w odniesieniu
do Polakéw miata réwniez swo6j wyrazny specyficzny aspekt. Jednym z
podstawowych celé6w polityki udzielenia Polakom szerokiej autonomii
kulturalnej byta destabilizacja I Rzeczypospolitej. Wiadze sowieckie
rozpatrywali tg polityke, jako element wojny propagandowe;j przeciwko
odrodzonemu panstwu polskiemu. W pracy Piotra Koscinskiego ten aspekt
polityki sowieckiej poddany jest stosownej analizie na podstawie wielu
przykladéw z prasy polskojezyczne;.

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna. Przeglad historiograficzny niestety
niepelny, co wywotuje zwatpienie, co do fachowosci najwazniejszych wnioskéw
doktoranta. Wykorzystania metodologia nie budzi wigkszych watpliwosci.

Zastosowana metodologia badawcza jest do przyjecia. Pozytywnie mozna
ocenié¢ rowniez opisanie sowieckiej polityki informacyjnej i sytuacje w
dziedzinie Srodkéw masowego przekazu. Szkoda jedynie, ze robi on to na
podstawie Zrdodet internetowych.



Na szczegodlng pochwatle zashuguje jego proba stworzyé petng liste pism
polskojezycznych, wychodzacych w Biatoruskiej, Ukrainiskiej republikach
zwigzkowych i w Federacji Rosyjskiej. Pr6ba ta nie jest do konca udana, ale nie
jest to wina autora. Po-prostu zabraklo Zrédel, a do niektérych Zrédet dostep jest
nadal ograniczony.

Do nastgpnej pozytywnej strony pracy doktorskiej Piotra Koscifiskiego mozna
odnies¢ ustalenie obrazu zycia codziennego Polakéw-kresowiakéw poddanych
obrobce sowietyzacji. Sadze, Ze jest to jego autentyczne osiggniecie, mimo, ze
nie wszystko udato si¢ ustalié do korica. Trudno$¢ tu polegata na tym, ze
doktorant w swych badaniach miat do czynienie prawie wytacznie z prasg o
zabarwieniu propagandowym. Dlatego bardzo trudno byto odr6znié¢ prawdziwg
informacje¢ od materialéw propagandowych.

Mimo réznorakich trudnosci autorowi udato si¢ naswietlié tak ciekawe i wazne
zjawiska z zycia miedzywojennych Polakéw-kresowiakow, jak poziom ich
zamoznosci, poziom swiadomosci narodowej, specyfike jezykowa, stan
sanitarny ich zycia codziennego, tradycj¢ narodowe, elementy folkloru, poziom
religijnosci, stosunek do pracy, stosunki wzajemne z innymi narodowos$ciami,
stopien sowietyzacji i wielu innych kwestii. Nie sg to wyniki badan
wyczerpujacych istote problemu, lecz naswietlajgce poszczegdlne wazne
aspekty tych zjawisk.

Materialy informacyjne z polskojezycznej prasy sowieckiej pozwolity autorowi
roéwniez opisac i przeanalizowac tak ciekawe zjawiska z Zzycia Polakow
sowieckich, jak zmiane¢ chrzescijanskiego kalendarza juliaiskiego i prébe
wprowadzenia kalendarza ateistycznego. Na lamach recenzowanej pracy
doktorskiej znajdujemy takze opisanie procesu paszportyzacji ludnosci, co
pozwolito wltadzom wzmocni¢ swa kontrole nad spoleczefistwem i utatwié
pOzniejsze represje.

Trzeba rowniez odnotowac traktowanie przez autora licznych eksperymentow
wiladzy sowieckiej nad spoleczenstwem polskim z odpowiednia powagg i
wnikliwoscia, unikajac zbednego ironizowania, czy bagatelizowania tych
zjawisk. Dotyczy to przede wszystkim fanatyzmu komunistycznego, ktory
opanowal czes¢ mlodziezy polskiej. Autor analizuje i robi odpowiednie wnioski
na temat sukcesow procesu sowietyzowania ludnosci polskiej, zwtaszcza
mlodziezy. Nie unika réwniez opisania i analizowania procesu ateizacji w



srodowisku polskim, potgczonym z okrutnym przesladowaniem ksiezy i
wiernych.

Niektdre podane fakty przez autora pojawiaja si¢ po raz pierwszy w polskiej
historiografii. Dotyczy to przede wszystkim kampanii wykrywania ,,bytych
Pietlurowcew wiéréd Polakéw”. Swiadczy to o tym, ze wladze bolszewickie
stosowaty kazdy mozliwy chwyt w celu rozpetania kolejnej fali represji w
srodowisku polskim. Z kazdym nowym rokiem umocnienia stalinowskiego
rezymu totalitarnego terror stawat si¢ co raz powszechniejszym uniwersalnym
narzedziem kierowania krajem.

Rozdziat IV recenzowanej pracy jest najbardziej udany. Na przyktadzie wielu
réznorodnych cytat i streszczen artykuléw z prasy sowieckiej autor pokazuje
mechanike sowieckiej machiny propagandowej, korzystajacej z falsyfikacji.
Okreslenie ,,Polska faszystowska” stato sie tak powszechnym na lamach
polskiej prasy sowieckiej, ze wiele Polak6w sowieckich starszego pokolenia do
dzis$ kojarzy termin ,,faszyzm” z Polska, a nie z III Rzesza, czy Wiochami
okresu miedzywojennego. Osobne miejsce w tym systemie falsyfikacji zajmuje
osoba marszatka J6zefa Pitsudskiego. Na lamach prasy sowieckiej wystepuje on
w roli ,,ojca duchowego faszyzmu polskiego”.

Udanym réwniez nalezy uzna¢ podrozdzial, po§wigcony naswietleniu przez
sowieckie srodki masowego przekazu roli PPS na polskiej scenie polityczne;j.
,»Polscy mienszewicy” - tak brzmiato jedno z najczesciej uzywanych oskarzen
pod adresem polskich socjalistéw. Biorgc pod uwage liczne procesy pokazowe
w ZSRS lat 30-tych przeciwko zwolennikom partii miefiszewickiej, podobne
okreslenie na lamach sowieckiej prasy polskojezycznej brzmi jak wyrok.

Oceniajac pozytywnie przedstawiong do recenzji prace doktorskg, musze jednak
zwrdci¢ uwage na niektére pomyiki i niedociggniecia.

1. Idea zalozenia polskiej autonomicznej republiki zwigzkowej wbrew
twierdzeniu autora (str. 5) nigdy nie byla na serio brana pod uwage
kierownictwem Zwigzku Sowieckiego. Na terenie ZSRS po prostu nie
istniat taki region, gdzie Polacy stanowiliby wigkszo$é.

2. Autor myli si¢, co do miejsca przechowywania prasy polskiej na terenie
bylego ZSRS. Ocalaly gazety, czasopisma i ksigzki polskie znajduja si¢
nie w archiwach, lecz w bibliotekach Ukrainy, Biatorusi i federacji
Rosyjskiej. Najwiekszy zbiér posiada Centralna Panstwowa Biblioteka
Federacji Rosyjskiej w Moskwie (byla ,,Leninka”).
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3. Na stronie 22 autor pisze o polskiej mniejszosci narodowej w Zwigzku
Sowieckim, jako o jednej z mniej licznych. W rzeczywistosci architekci
sowieckiej polityki narodowosciowej zaliczali Polakéw do jednej z
»czolowych mniejszosci”, liczacej setki tysiecy osob i posiadajgcg wiasng
autonomie.

4. To nie Feliks Dzierzynski inicjowal zatozenie specjalnych biur polskich w
sktadzie WKP(b) . Byla to odgérna decyzja KC i dotyczyta prawie
wszystkich mniejszosci. Istniaty biura niemieckie, fifiskie, tatarskie,
litewskie i wielu, wielu innych.

5. To nie ,,Zwiazda” byla pierwsza komunistyczng gazeta po biatorusku (str.
64), lecz ,,Sawecka Bielarus”. W okresie ,,bialorusinizacji” obie te gazety
wychodzili po biatorusku.

6. Autor niestety stabo zna literature tematu. Cytuje obszernie drugorzedne
artykuly Winnickiego, Stroniskiego, Kupczaka. Natomiast wyglada tak,
Jakby po prostu nie wiedziat o solidnych monografiach na rozpatrywany
temat, napisanych przez tych naukowcéow.

7. Na str. 74 autor mylnie twierdzi, ze czesto ,,chciano ukry¢ polskojezyczne
pismo” i dlatego jego tytul w literaturze podawano po rosyjsku, lub
ukrainsku. W rzeczywistosci bardzo czesto te gazety wydawano
réwnolegle w dwéch jezykach: po-polsku i po-ukraifisku. Tak byto na
Marchlewszczyznie.

8. W pracy stabo jest pokazana zaleznos¢ prasy polskojezycznej od
centralnej prasy sowieckiej. Bardzo czesto caly numery polskich gazet
wychodzily jako przedruki artykutéw i dokumentéw z prasy centralnej.

9. Dos¢ uproszczono pokazuje autor stosunki miedzy dwoma partiami
lewicowymi PPS i KPP. Byly to stosunki wyjatkowo wrogie (po za
nielicznymi wyjatkami), i prawie zawsze wrogos$¢ ta promieniowata
przede wszystkim ze strony KPP.

10. Trudno zrozumie¢, dlaczego autor pomija w swych badaniach czotowe
pismo teoretyczne polskich komunistéw w ZSRS ,.Kulture Mas”.

11. Zupelnie nie pasuje do pracy naukowej koncowy fragment dotyczacy
odrodzenia prasy polskojezycznej po upadku Zwiazku Sowieckiego. Jest
to fragment wyraznie publicystyczny.

Wskazane pomylki i niedoktadno$ci z pewnoscia obnizajg poziom naukowy
recenzowanej pracy, jednak nie niweluja go.



Trzeba przyznaé, ze nie na wszystkie postawione pytania przez mgra Piotra
Koscinskiego znajdujemy klarowna odpowiedz w jego pracy, ale juz samo ich
postawienie, pr6ba wyjasnienia i przeanalizowania stanowi wyjatkowo wazny
element w procesie wypetnienia ,,biatych plam” polskiej historiografii. Jestem
pewien, ze po odpowiednym dopracowaniu i naprawieniu bledoéw praca ta
powinna ukazagé si¢ na rynku czytelniczym, jako monografia.

Konkludujac: praca doktorska mgra Piotra Kosciniskiego mimo poszczegdlnych
stabosci i1 niekonsekwencji odpowiada wymogom stawianym wobec polskich
prac doktorskich. Spelnia rowniez warunki okreslone ustawie o stopniach
naukowych.

Oborniki Slaskie, 30-10-2016

(Prof. Mikotaj Iwanow)



