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Dysertacja napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Kamler, prof. IJW

Poiska w swojej bogatej historii doznala dotkliwych strat dóbr kultury, w tym zbiorOw

bibliotecznych. Wydarzenia zwiftzane z potopem szwedzkim, okresem zaborów, a zwlaszcza

2. wojnq wiatowft sq, tego szczególnie wymownymi przykladami. 0 ogromie zniszczeñ

dobitnie wiadczy fakt przechowywania na pocztku XXI w. w zbiorach centralnej biblioteki

pañstwowej, tj. w Bibliotece Narodowej, zaledwie siedmiu inkunabulów z przedwojennego

jej zasobu, liczqçego wOwczas okolo 2 300 pierwszych druków. Problem dotyczacy utraty

cennego dziedzictwa kulturowego i podejmowanych dzialañ rewindykacyjnych doczekal

sic juz bogatej literatury ksicgoznawczej, jednak dalekiej od wyczerpania tematu. W wyniku

postçpu badañ naukowych odsianianie s nowe fakty, w tym zwiqzane z zagrabionym

materialem pimienniczym, podejmowanymi wysilkami na rzecz odzyskania rozproszonych

muzealiów, archiwaliów czy zwlaszcza ksiçgozbiorów historycznych. Do grona osób

zajmujacych sic pozyskiwaniem rodzimych skarbów, na mocy postanowieñ traktatu ryskiego,

oraz ochronq zborów bibliotecznych i archiwalnych podczas okupacji hitlerowskiej nalezal

Piotr Bauikowski, którego dziala1noá w tyrn zakresie nie doczekala sic dotaLd naukowego

opracowania. Te istniejqc luke zdecydowala wypelniá bibliologicznq, dysertacj4 doktorsk

mgr Dorota Pietrzkiewicz.
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Ocena dorobku

Doktorantka jest absolwentkq Wydzialu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

W Instytucie Tnformacji Naukowej i Studiów Bibliologicznych w latach 1997-2000 odbyla

studia licencjackie, a przez nastçpne dwa lata, w ramach Indywidualnego Toku Studiów,

wiedzç poglçbiala w zakresie edytorstwa oraz dawnej ksiaz1d. Pracç magisterskq,

pt. TypogrqfIa osiemnastego wieku na przykladzie drukarni Ksit±y lvlisjonarzy przy Kociele

wiçtego Krzyza w Warszawie, napisan4 pod kierunkiem prof. dr. hab. Edwarda

Potkowskiego, obronila w 2002 r. Uczestniczyla w latach 2009-2015 w studiach

doktoranckich. W macierzystej Uczelni zdobyla gruntowne podstawy do prowadzenia badañ

naukowych oraz wykonywania czynnoci zawodowych. W latach 2002-2008 pracowala jako

starszy bibliotekarz w Polskiej Akademii Nauk Archiwurn w Warszawie, a od 1 padziemika

2012 r. zostala asystentem w Instytucie Informacji Naukowej i Studiów Bibliologicznych

Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1 padziemika 2016 r. pracuje w Katedrze Kshgki

i Historii Mediów Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu

Warszawskiego.

Zainteresowania badawcze Autorki koncentrujq, sic wokól problemów zwiqzanych

z historia ksiazki i bibliotek, rewindykacji oraz ochrony dziedzictwa pimienniczego. Przed

doktoratem wydala monografiç pt. Ciekawe przypadki z ±ycia ksiqzki, czyli ,, Nie jest

grzechem lubié ksiq±ki dia nich samych... “ (Warszawa 2015). Publikacja tajest bez w4tpienia

duzym osigniçciem Doktorantki. Uczestniczyla w pracach redakcyjnych, w tym

na szczego1n uwagç zas1uguj dwie redakcje naukowe: wspólnie z Annq, Kamler Dziedzictwo

utracone — dziedzictwo odzyskane (Warszawa 2014) oraz Elzbietq, Barbar4 Zybert

Megahiblioteki. Wybrane tendencje w bibliotekarstwie publicznym (Warszawa 2015).

Opublikowala 24 artykuly w pracach zbiorowych oraz 35 artykulów w wydawnictwach

ciaglych (m.in.: ,,Z Badañ nad Ksik4 i Ksiçgozbiorami Historycznymi”, ,,Przegl4dzie

Bibliotecznym”, ,,Poradniku Bibliotekarza”, ,,Bibliotekarzu”, ,,Woj skowym Przegl4dzie

Historycznym”, ,,Studiach i Materialach do Historii Wojskowoci”, ,,Biuletynie Archiwum

Poiskiej Akademii Nauk”). Wyniki swoich badaui oglaszala take poza granicami kraju.

W skiad Jej dorobku wchodzq, równiez 3 recenzje. Wyrazista inspiracja dziala1noci4 Piotra

Bañkowskiego zaowocowala opublikowaniem nastçpuj4cych artykulów: Zycie I praca Piotra

Baikowskiego (1885-1976), ,,Z Badañ nad Ksik i Ksiçgozbiorami Historycznymi”, 2012,

t. 6, s. 51-64; Piotr Bañkowski na strazy polskich dóhr kultury, [w:] Dziedzictwo utracone

— dziedziciwo odzyskane, pod red. nauk. Anny Kamler, Doroty Pietrzkiewicz, Warszawa
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2014, s. 483-499; 0 Piotrze Bañkowsldm — obroicy pi.mienniczych skarbów kulturv polskiej,

[w:] Ciekawe przypadki z tycia ksiq±ld..., dz. cyt., s. 123-129; Catenaly Rosyjskiej Biblioteki

Publicznej w Petersburgu w swietle eksperryzy Piotra Bañkowskiego, [w:} Historia Memoria

Scrivturn. Ksiçga jubileuszowa z okazji osiemdziesiçciolecia urodzin Profesora Edwarda

Potkowskiego, pod red. Jacka Kroehmala, Warszawa 2015, s. 166-175.

Uczestniczyla czynnie w konferencjach i sesjach naukowych prezentujftc wyniki

sowich rozwazañ, w tym m.in.: Znaki pamiçci i niepamiçci — w 40. rocznic .smierci Piotra

Baikowskiego, org. Lomzyñskie Towarzystwo Naukowe im. Wagow, Archiwum Pañstwowe

w Bialymstoku, Instytut Slawistyki PAN w Warszawie, Wyzsza Szkola Agrobiznesu

w Lomzy (ref. Zaangazowanie Piotra Bañkowsldego w rewindykacjç zbiorów bibliotecznych);

I Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej Ochrona zbiorów bibliotecznych. Przesz1osé

— Terainiejszosé — Przyszlo.4é, org. Katedra Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu

Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (ref. Dzialalnoáé Piotra Baikowskiego na rzecz

ochrony zbiorów bibliotecznych); zorganizowanych przez Instytut Informacji Naukowej

i Studiów Bibliologicznych UW — Na co dzieñ i od iwiçta. Ksiq±ka w zyciu Polaków w XIX

X(I wieku (ref. Zmagania poiskiego rodowiska naukowego o odzyskanie utraconych zbiorów

bibliotecznych na mocy traktatu ryskiego); Zagarniçte — ukryte — poszukiwane — odzyskane

(ref. ,, Przy mojej pomocy nikt zlodziejem nie bçdzie “. Piotr Bakowski na strazy dóbr

kultury).

Na korzyá Doktorantki przemawia dodatkowo udzial w grantach i projektach

badawczych, tj.: Dziedzictwo kulturowe po klasztorach skasowanych na ziemiach dawnej

Rzeczypospolitej oraz na lqsku w XVIIJ i XIX w.: losy, znaczenie, inwentaryzacja

(nr 11H 11 021280); Inwentarz Archiwum Instytutu Literackiego Kultura (projekt

koordynowany przez Bibliotekç Narodowft i Nacze1nq Dyrekcje Archiwów Panstwowych)

oraz Repozytorium Cyfrowe Jnstytutów Naukowych (nr POIG.02.03 .02-00-043/10).

Na podkre1enie zasluguje fakt, iz Autorka od padziernika 2016 r. jest sekretarzem

prestizowego punktowanego ogolnopolskiego czasopisma bibliologicznego ,,Z Badañ

nad Ksiqk, i Ksicgozbiorami Historycznymi” (lista B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego).

Dorobek naukowy oceniam pozytywnie. Jest on wartociowy i przekracza wymagania

ustawowe stawiane rozprawom prowadzqçym do doktoratu.
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Rozprawa doktorska

Przedstawiona do oceny dysertacja skiada sic z wstçpu, czterech rozdzialOw

z podrozdzialami, zakorczenia, bi bliografii oraz siedmiu zahczników. PoszczegOlne czçci,

poczynajqc od wstçpu a na ostatnim podrozdziale koñczqc, poprzedzone zostaly cytatami.

Trzeba przyznaé, pod wzglçdern treci, trafnie dobranymi I sklaniaj4cymi do refleksji

czytaj cego.

Obszerny wstçp (s. 3-49) zawiera wszystkie elementy cechujce solidnq pracç

naukowq, Autorka przedstawila w nim eel, zakres pracy oraz metody. W badaniach

zastosowala urniejçtnie melody bibliologiczne, tj. bibliograficzn i proweniencyjn.

Z poytkiem korzystala równie z melody archiwalnej. Ich dobór nie budzi zastrzezeñ.

W sposób wlaciwy przeprowadzila krytykç zewnçtrzn4 i wewnçtrzn4 licznych materiaiów

ród1owych. Zwrócila uwagç na trudnoci w badaniach. Dokonala zwiçzlej charakterystyki

poszczegolnych rozdzialów rozprawy. Sporo miej sea powiçcila omOwieniu stanu badañ

(s. 13-49), slusznie akcentujac pozycje zwiazane z realizacj4 postanowieñ traktatu ryskiego,

a dotyczqçe rewindykacji rodzimego dziedzictwa pimienniczego. Autorka wykazala dobra,

orientacjç w literaturze przedmiotu. Wsponmiala o zachowanych rçkopimiennych

Wskazówkach dia prowadzqcych akcje zabezpieczania bibliotek i zbiorów bibliotecznych,

autorstwa Józefa Grycza, przechowywanych w Zakladzie Rçkopisów Biblioteki Narodowej

(s. 4, przyp. 8). Wedhig recenzenta warto odnotowaá fakt wydania drukiem tego materiahi

(Józef Grycz, Wskazówki dia prowadzqcych akcje zabezpieczenia bibliotek i zbiorów

bibliotecznych, Warszawa-Poznañ 1945). Publikacja ta miala nie tylko walor teoretyczny,

ale byla stosowana w praktyce przez powojennych ratownikOw ksizki w Poisce.

W nawiazaniu do rozwazañ o charakterze ogólnym, zwiqzanych z grabiezami i roszczeniami,

mozna byloby wskazaC i inne pozycje, jak przykladowo pod redakcja, Grazyny Czubek

i Piotra Kosiewskiego (Przemieszczone dobra kultury. Przypadek Europy Zachodniej

I problemy pañstw Europy rodkowej I Wschodniej w X wieku, Warszawa 2006; Wlasno.é

a dobra kullury, Warszawa 2006; Dobra kultury I problemy wlasnosci. Do.wiadczenia

Europy rodkowej pa 1989 roku, Warszawa 2005) czy Ewy Klekot I Piotra Kosiewskiego

Dobra kuliury. Wspólpraca i problem roszczeñ w relacjach polsko-ukraiñskich.

Rekomendacje, Warszawa 2006.

Autorka w rozdziale pierwszym (s. 5 0-79) zwiçle przyblizyla ycie i pracç Piotra

Bañkowskiego. Dowiodla znajomoici jego domu rodzinnego, odbytej edukacji, stosunków

towarzyskich, kariery zawodowej.
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Kolejny rozdzial zostal zatytulowany Spruwa rewinaykac/i polskzego dziedzictwa

pi.mienniczego w dwudziestoleciu miçdzvwojennym (s. 80-109). Nawiza1a w nim do strat

dóbr kultury w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej i pod zaborami. Rozwazania,

w przejrzystyrn ukladzie chronologicznym, doprowadzila do przedstawienia zakresu prac

Mieszanej Kornisji Specjalnej powstalej w wyniku postanowieñ traktatu pokojowego

zawartego 18 marca 1921 r. w Rydze.

Rozdzial trzeci, najobszerniejszy ze wszystkich (s. 128-255), powiecony zostal

czynnociom rewindykacyjnym i pracom dokumentacyjnym Piotra Bañkowskiego. Na1ey

on do najciekawszych czçci dysertacji. Wydaje sic, ze treá moglaby zostaá podzielona

na dwa odrçhne rozdzialy. Pierwszy z nich zawieralby informacje dotyczftce problemów

zwiqzanych z rewindykacjq zbiorów z Rosyjskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, a drugi

odnosil bezporednio do prac podjetych przez Piotra Bañkowskiego.

W ostatnim rozd.ziale rzetelnie przyblizyla dziala1noó Piotra Bañkowskiego na rzecz

ochrony dziedzictwa pimienniczego do 1945 r., w tym prowadzonft w Forcie Sokolnickiego

w Warszawie.

W zakoñczeniu dokonala celnego podsumowania. Wysunçla postulat badawczy

zwiazany z odtworzeniem, na podstawie materialów archiwalnych sporzadzonych

przez Piotra Bañkowskiego i innych osób, inwentarza rckopisów odzyskanych z Petersburga.

Zamysi dotyczqçy kontynuacji badañ bibliologicznych, w nowym obszarze, jest sluszny.

Autorka po zakoñczeniu przewodu doktorskiego powinna niezwlocznie przystajflé

do realizacji wytyczonego nowego celu.

Bibliografia zostala podzielona na ±rOdhi rçkopimienne, ródla drukowane

oraz opracowania. Ta czçá zawiera diugi wykaz prac zwi4zanych z zagadnieniami podjçtymi

w dysertacji, który jednak nie zawsze ma odzwierciedlenie w treci glównej oraz przypisach.

Zdaniem recenzenta, bez adnego uszczerbku dia ca1oci, na1ea1o ograniczyá i tak bogatq

bibliografiç wylqcznie do materialów, które zostaly wykorzystane w rozprawie doktorskiej.

Autorka wykazala doglçbnq, orientacjç w zlozonej i skomplikowanej problematyce

rewindykacyjnej. Znane s jej doskonale losy, bezcennego dia kultury polskiej, utraconego

ksiçgozbioru Biblioteki Zaluskich. Swoich rozwa.zañ nie ograniczyla wyl4cznie do badanego

okresu, tj. dwudziestolecia miçdzywojennego i czasu 2. wojny wiatowej. Udanie

zaprezentowala kwestie restytucji mienia w szerszym kontekcie ezasowym. Takie podejcie

pozwolilo wnikliwie i wyczerpujco zbadaá wklad Piotra Bankowskiego w rewindykacje

oraz ochronç dziedzictwa pimienniczego. Zna zwi4zki przyczynowo-skutkowe dotycz4ce

grabiezy rnaterialów bibliotecznych. W sposób adekwatny przedstawila uwarunkowania
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polityczne, spoleczne i gospodarcze zwizane z podejmowanyrni czynnociami

restytucyjnymi. Wskazala I naIeycie zinterpretowala Iiczne trudnoci i przeszkody, z którymi

przyszlo zmierzyá sic Piotrowi Baikowskiemu, jak i innym poiskirn przedstawicielom

prowadzacym prace w Petershurgu i Moskwie. Dostrzegla stosowan, politykç uników

oraz piçtrzenia trudnoci przez stronç rosyj sk i jej efekty. Zaznaczyla ich opieszaloá,

niesumiennoá, ogólnq niechcá, biernoá, wrogoá, opór w stosunku do zobowizañ

traktatowych. Nie pominçla takze przejawów wspólpracy I zrozumienia. Byly to jednak

sytuacje wyjtkowo rzadkie, z czego Autorka zdaje sobie doskonale sprawç. W dysertacji

slusznie jedynie zasygnalizowala kwestie odbioru mienia muzealnego, ze wzglçdu na to,

ze problem ten wykraczal poza przyjçty zakres tematyczny. Swoje dociekania, z pozytywnym

skutkiem, skupila na rewindykacji i ochronie materialów pimienniczych podjctych

przez Piotra Bañkowskiego. Kompetentnie I z duzym znawstwem poruszyla sprawç

ekwiwalentów czy zawieranych kompromisów. Zwrócila uwag na zjawiska niekorzystne

zwi4zane z pospolitymi kradzieami, w tym tzw. szabrem ksiaek. Nie umknçly jej bacznej

uwadze dzialania o charakterze pseudoratowniczym, a take wydzielanie szczególnie

wartociowych ksizek polskiej proweniencji, obdarowywanie nimi innych instytucji w Rosji

(Zwiqzku Radzieckim), co W efekcie doprowadzilo do rozpraszania mienia wywiezionego

z kraju. Dostrzegla wysilek i rezultaty pracy zespolowej, jak równiez pojedynczych osób.

Dowiodla, ze Piotr Bañkowski nie dzialal w osamotnienlu, korzystal z poytkiem z osiqgniçá

swoich poprzedników. Dokonal on równiez nowych istotnych ustaleñ, ktOre slusznie

podniosla w rozprawie.

Po szczególowym rozpoznaniu wszystkich aspektów czynnoci Piotra Bañkowskiego

wysnula wiasciwe wnioski. Przytoczona w rozprawie argumentacja jest zasadna, rzeczowa,

wyczerpujaca, nie budzca watp1iwoci. wiadczy ona o erudycji oraz duzej wraz1iwoci

badawczej. Tym samym Doktorantka data dowód osiqgniçcia dojrzaloci naukowej. Dokonala

umiejçtnie krytycznej analizy zebranych materialOw archiwalnych, w tym szczego1na, wartoé

posiadaj wyzyskane p0 raz pierwszy rçkopimienne ródla dotyczqce Piotra Bañkowskiego.

Skrupulatn4 kwerendç przeprowadzila w warszawskim Archiwum Polskiej Akademii Nauk,

Archiwum Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Oddziale Zbiorów Specjainych Sekcji

Rçkopisow Biblioteki Jagiellonskiej oraz Zakadzie Rçkopisów Biblioteki Narodowej.

Wnikliwe badania pozwolily Autorce udowodniá, ze Piotr Bañkowski wniósl istotny wklad

w odzyskanie I ochron szczegolnie cennych materialów dziedzictwa pimienniczego.

Stanowi to silny atut rozprawy. Praca, powiçcona jednemu bohaterowi, jest w pewnym

stopniu wyrazem holdu dia ratowników poiskich zbiorów bibliotecznych i archiwalnych.
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Hi storyczno.4ródowa dysertacj a bibli oLogiczna ma charakter nowatorski i inspiru) e

do kolejnych badañ. Po raz pierwszy zostala przeprowadzona szczególowa analiza

dziala1noci Piotra Bañkowskiego na rzecz rewindykacji i ochrony rnaterialów

pimienniczych. Jak wynika z dokonanych ustaleñ jego prace ewidencyjne I dokurnentacyjne,

wobec dotkliwych strat okresu 2. wojny wiatowej, majq, wyjqtkowo duze znaczenia

do dalszych poszukiwañ zagarniçtych dóbr kultury.

Recenzent jest zohowiazany zglosié uwagi I sugestie dotyczqçe przygotowania

rozprawy. Wystqpily usterki techniczne, np. zwiqzane z zapisem roku wydania (jest: Toruñ

9182 — s. 9, przyp. 38; powinno byá: Toruñ 1982); ramami chronologicznymi zaborów

(jest: 1975-1918 — s. 45; powinno byá: 1795-1918); zapisem nazwy wlasnej (jest:

Bibliotheque nationale — s. 58, powinno byá: Bibliothèque Nationale); ukiadem

alfabetycznym bibliografli (s. 399). Dokonuj4c omówieriia zawartoci dysertacji Autorka

podala, ze praca skiada sic z czterech rozdzialów i wstçpu (s. 11). W tym przypadku nalezalo

zmienié ko1ejnoá informacji. Wystapil defekt w tytule publikacji Edwarda Kuntzego

— jest: Zwrotpolskich zbirów bibliotecznych z Rosji (s. 33, przyp. 170 i przyp. 172), powinno

byô: Zwrot polsldch zbiorów bibliotecznych z Rosfi. Szkoda, e w rozprawie wystçpujq,

samodzielne cytaty pozbawione slowa autorskiego. Moim zdaniem nalezato unikaá

podawania samego imienia glównego bohatera. W ten sposób mogli do Piotra Bañlcowskiego

zwracaá sic bliscy, rodzina, przyjaciele czy znajomi. Wystapila sprzecznoó w zdaniach,

cyt.: ,,Siedem dni póniej strona rosyjska odmówila im prawa udzialu w posiedzeniu

konferencji pelnomocników, co zatrzymalo prace na dobre. Dalsze dzialania rewindykacyjne

zostaly wznowione dopiero I CzerwCa” (s. 140). Dostrzeone niedociqgniçcia w niczym

nie os1abiaj4wartoCi merytorycznej pracy, któr4 ocernam bardzo wysoko.

Autorka, jak podala, celowo nie stosowala okre1enia ,,sowiecki”, uznajc go za wyraz

potoczny i nacechowany pejoratywnie (s. 13). Z takim stanowiskiem nalezy calkowicie

sic zgodziã. PiszaLc o sprawach trudnych i bardzo trudnych naukowiec jest zobowizany

zachowaá obiektywizm I trzewy osd, co nie jest sprawq, ani prosta ani latw4 — zwlaszcza w

kontekcie relacji ze Wschodnim s4siadem. Uwaam, ze z tego zadania Doktorantka

wywiazala sic sumiennie. Bibliologiczna dysertacja zostala napisana z wysokq, dbalocift

o naukowe wartoci merytoryczne i w sposób wywazony. Wedlug opinii recenzenta

zasuguje, P0 przeprowadzeniu korekty edytorskiej, na ogloszenie drukiem w ca1oci. Podjty

problem zostal zbadany wszechstronnie, a zalozone cele osiagnicte. Rozprawa,

0 opublikowaniu, stanie sic waznq, pozyCj, inspirujc4 do dalszych badañ, które przyczyni

sic w przysz1oci do odszukania pojedynczych ksiazek lub fragmentów ksiçgozbiorów
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historycznych rodzimej proweniencji, rozproszonych zwlaszcza na terenie dawnego Zwizku

Radzieckiego. Dysertacja powstala niemaize w przededniu setnej rocznicy podpisania traktatu

ryskiego. Na1ey mieá nadziej, ze wraz z uplywem czasu nastqpi szersze otwarcie bibliotek

i archiwów wschodnich sftsiadOw Poiski, w celach naukowych, które pozwol4 przywróciá

w czçci pamiçá o utraconych dobrach kultury pimienniczej. Kierunki kolejnych dociekañ,

w oparciu o dokonania Piotra Bañkowskiego i zachowanq dokumentacje, Autorka udanie

zasygnalizowala w recenzowanej pracy.

Konkluzja

Na podstawie pozytywnej oceny dorobku naukowego oraz przedstawionej do oceny

rozprawy doktorskiej pt. Piotr Ba,kowski — jego wklad w rewindykacjç i ochronç polsidego

dziedzictwa pLsmienniczego (do roku 1945), Warszawa 2016, zgodnie z wymaganiami

ustawowymi, skiaclam wniosek o dopuszczenie mgr Doroty Pietrzkiewicz do dalszych faz

przewodu, prowadzqçych do nadania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych.

dr hab. Ryszard Nowicki, prof. nadzw. UKW
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