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Dysertacja napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Kamler, prof. UW

Polska w swojej bogatej historii doznata dotkliwych strat dobr kultury, w tym zbioré6w
bibliotecznych. Wydarzenia zwiazane z potopem szwedzkim, okresem zaboréw, a zwlaszcza
2. wojng $wiatowa sa tego szczegOlnie wymownymi przykladami. O ogromie zniszczef
dobitnie $wiadczy fakt przechowywania na poczatku XXI w. w zbiorach centralnej biblioteki
panstwowej, tj. w Bibliotece Narodowej, zaledwie siedmiu inkunabuléw z przedwojennego
jej zasobu, liczacego woéwczas okolo 2 300 pierwszych drukéw. Problem dotyczacy utraty
cennego dziedzictwa kulturowego i podejmowanych dzialan rewindykacyjnych doczekal
sie juz bogatej literatury ksiggoznawczej, jednak dalekiej od wyczerpania tematu. W wyniku
postepu badan naukowych odstanianie sa nowe fakty, w tym zwigzane z zagrabionym
materialem pi$mienniczym, podejmowanymi wysitkami na rzecz odzyskania rozproszonych
muzealiéw, archiwalibw czy zwlaszcza ksiegozbioréw historycznych. Do grona oséb
zajmujacych si¢ pozyskiwaniem rodzimych skarbéw, na mocy postanowien traktatu ryskiego,
oraz ochrong zboréw bibliotecznych i archiwalnych podczas okupacji hitlerowskiej nalezat
Piotr Bankowski, ktérego dzialalno$é w tym zakresie nie doczekata si¢ dotad naukowego
opracowania. Te istniejaca luke zdecydowala wypeié bibliologiczng dysertacja doktorska
mgr Dorota Pietrzkiewicz.



Ocena dorobku

Doktorantka jest absolwentka Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.
W Instytucie Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych w latach 1997-2000 odbyta
studia licencjackie, a przez nastepne dwa lata, w ramach Indywidualnego Toku Studiéw,
wiedze poglebiala w zakresie edytorstwa oraz dawnej ksigzki. Prace magisterska,
pt. Typografia osiemnastego wieku na przykladzie drukarni Ksiezy Misjonarzy przy Kosciele
Swietego Krzyza w Warszawie, napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Edwarda
Potkowskiego, obronita w 2002 r. Uczestniczyla w latach 2009-2015 w studiach
doktoranckich. W macierzystej Uczelni zdobyla gruntowne podstawy do prowadzenia badan
naukowych oraz wykonywania czynnosci zawodowych. W latach 2002-2008 pracowala jako
starszy bibliotekarz w Polskiej Akademii Nauk Archiwum w Warszawie, a od 1 pazdziernika
2012 r. zostala asystentem w Instytucie Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1 pazdziernika 2016 r. pracuje w Katedrze Ksiazki
i Historii Medié6w Wpydziatu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

Zainteresowania badawcze Autorki koncentruja si¢ wokol probleméw zwigzanych
z historia ksiazki i bibliotek, rewindykacji oraz ochrony dziedzictwa pismienniczego. Przed
doktoratem wydata monografie pt. Ciekawe przypadki z zycia ksiqzki, czyli , Nie jest
grzechem lubi¢ ksiqzki dla nich samych...” (Warszawa 2015). Publikacja ta jest bez watpienia
duzym osiagnigciem Doktorantki. Uczestniczyta w pracach redakcyjnych, w tym
na szczegblng uwage zashiguja dwie redakcje naukowe: wspélnie z Anng Kamler Dziedzictwo
utracone — dziedzictwo odzyskane (Warszawa 2014) oraz Elzbieta Barbara Zybert
Megabiblioteki. Wybrane tendencje w bibliotekarstwie publicznym (Warszawa 2015).
Opublikowata 24 artykuly w pracach zbiorowych oraz 35 artykulow w wydawnictwach
ciagtych (m.in.: ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, ,Przegladzie
Bibliotecznym”, ,,Poradniku Bibliotekarza”, ,Bibliotekarzu”, , Wojskowym Przegladzie
Historycznym”, ,,Studiach i Materiatach do Historii Wojskowosci”, ,,Biuletynie Archiwum
Polskiej Akademii Nauk™). Wyniki swoich badan oglaszala takze poza granicami kraju.
W sklad Jej dorobku wchodza réwniez 3 recenzje. Wyrazista inspiracja dzialalnoscia Piotra
Barikowskiego zaowocowala opublikowaniem nastgpujacych artykutow: Zycie i praca Piotra
Barikowskiego (1885-1976), ,,Z Badan nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, 2012,
t. 6, s. 51-64; Piotr Barkowski na strazy polskich dobr kultury, [w:] Dziedzictwo utracone
— dziedzictwo odzyskane, pod red. nauk. Anny Kamler, Doroty Pietrzkiewicz, Warszawa



2014, s. 483-499; O Piotrze Barikowskim — obroricy pismienniczych skarbéw kultury polskiej,
[w:] Ciekawe przypadki z zycia ksigzki..., dz. cyt., s. 123-129; Catenaty Rosyjskiej Biblioteki
Publicznej w Petersburgu w swietle ekspertyzy Piotra Barikowskiego, [w:] Historia Memoria
Scriptum. Ksiega jubileuszowa z okazji osiemdziesigciolecia urodzin Profesora Edwarda
Potkowskiego, pod red. Jacka Krochmala, Warszawa 2015, s. 166-175.

Uczestniczyla czynnie w konferencjach i sesjach naukowych prezentujac wyniki
sowich rozwazaf, w tym m.in.: Znaki pamigci i niepamieci — w 40. rocznicg Smierci Piotra
Barkowskiego, org. Eomzynskie Towarzystwo Naukowe im. Wagéw, Archiwum Paristwowe
w Bialymstoku, Instytut Slawistyki PAN w Warszawie, Wyzsza Szkola Agrobiznesu
w Lomzy (ref. Zaangazowanie Piotra Barikowskiego w rewindykacje zbioréw bibliotecznych);
I Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej Ochrona zbioréw bibliotecznych. Przeszlos¢
— Terazniejszos¢ — Przysziosé, org. Katedra Informacji Naukowe;j i Bibliologii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (ref. Dzialalnos¢ Piotra Barkowskiego na rzecz
ochrony zbioréw bibliotecznych), zorganizowanych przez Instytut Informacji Naukowej
i Studiéw Bibliologicznych UW — Na co dzie: i od $wieta. Ksiazka w zyciu Polakow w XIX-
XXI wieku (ref. Zmagania polskiego Srodowiska naukowego o odzyskanie utraconych zbiorow
bibliotecznych na mocy traktatu ryskiego); Zagarnigte — ukryte — poszukiwane — odzyskane
(ref. ,, Przy mojej pomocy nikt zlodziejem nie bedzie”. Piotr Barkowski na strazy dobr
kultury).

Na korzy$¢ Doktorantki przemawia dodatkowo udzial w grantach i projektach
badawczych, tj.: Dziedzictwo kulturowe po klasztorach skasowanych na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej oraz na Slasku w XVIII i XIX w.: losy, znaczenie, inwentaryzacja
(nr 11H 11 021280); Inwentarz Archiwum Instytutu Literackiego Kultura (projekt
koordynowany przez Bibliotek¢ Narodowa i Naczelna Dyrekcje Archiwéw Paristwowych)
oraz Repozytorium Cyfrowe Instytutéw Naukowych (nr P0I1G.02.03.02-00-043/10).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Autorka od pazdziernika 2016 r. jest sekretarzem
prestizowego punktowanego ogélnopolskiego czasopisma bibliologicznego ,Z Badan
nad Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi” (lista B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego).

Dorobek naukowy oceniam pozytywnie. Jest on wartosciowy i przekracza wymagania

ustawowe stawiane rozprawom prowadzacym do doktoratu.



Rozprawa doktorska

Przedstawiona do oceny dysertacja sklada si¢ z wstgpu, czterech rozdzialow
z podrozdziatami, zakoriczenia, bibliografii oraz siedmiu zatacznikéw. Poszczegolne czescei,
poczynajac od wstgpu a na ostatnim podrozdziale konczac, poprzedzone zostaly cytatami.
Trzeba przyznaé, pod wzgledem treéci, trafnie dobranymi i sklaniajacymi do refleksji
czytajacego.

Obszerny wstep (s. 3-49) zawiera wszystkie elementy cechujace solidna prace
naukowa. Autorka przedstawila w nim cel, zakres pracy oraz metody. W badaniach
zastosowala umiejetnie metody bibliologiczne, tj. bibliograficzng i proweniencyjna.
Z pozytkiem korzystala réwniez z metody archiwalnej. Ich dobdér nie budzi zastrzezen.
W sposéb wiasciwy przeprowadzila krytyke zewngtrzna i wewngtrzng licznych materialow
zrédlowych. Zwrécita uwage na trudnosci w badaniach. Dokonata zwieztej charakterystyki
poszczegblnych rozdzialéw rozprawy. Sporo miejsca poswigcila omoéwieniu stanu badan
(s. 13-49), stusznie akcentujac pozycje zwiazane z realizacja postanowien traktatu ryskiego,
a dotyczace rewindykacji rodzimego dziedzictwa piSmienniczego. Autorka wykazata dobra
orientacjc w literaturze przedmiotu. Wspomniala o zachowanych rekopi$miennych
Wskazéwkach dla prowadzacych akcje zabezpieczania bibliotek i zbioréw bibliotecznych,
autorstwa Jozefa Grycza, przechowywanych w Zakladzie Rekopisow Biblioteki Narodowej
(s. 4, przyp. 8). Wedlug recenzenta warto odnotowa¢ fakt wydania drukiem tego materiatu
(Jozef Grycz, Wskazéwki dla prowadzacych akcje zabezpieczenia bibliotek i zbiorow
bibliotecznych, Warszawa-Poznan 1945). Publikacja ta miata nie tylko walor teoretyczny,
ale byla stosowana w praktyce przez powojennych ratownikéw ksiazki w Polsce.
W nawiazaniu do rozwazan o charakterze ogélnym, zwigzanych z grabiezami i roszczeniami,
mozna byloby wskazaé i inne pozycje, jak przyktadowo pod redakcja Grazyny Czubek
i Piotra Kosiewskiego (Przemieszczone dobra kultury. Przypadek Europy Zachodniej
i problemy panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w XX wieku, Warszawa 2006; Wiasnosé¢
a dobra kultury, Warszawa 2006; Dobra kultury i problemy wiasnosci. Doswiadczenia
Europy Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2005) czy Ewy Klekot i Piotra Kosiewskiego
Dobra kultury. Wspolpraca i problem roszczen w relacjach polsko-ukrairiskich.
Rekomendacje, Warszawa 2006.

Autorka w rozdziale pierwszym (s. 50-79) zwiezle przyblizyla zycie i pracg Piotra
Bankowskiego. Dowiodla znajomosci jego domu rodzinnego, odbytej edukacji, stosunkow

towarzyskich, kariery zawodowe;j.



Kolejny rozdzial zostal zatytulowany Sprawa rewindykacji polskiego dziedzictwa
pismienniczego w dwudziestoleciu miedzywojennym (s. 80-109). Nawiazala w nim do strat
doébr kultury w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej i pod zaborami. Rozwazania,
w przejrzystym ukladzie chronologicznym, doprowadzita do przedstawienia zakresu prac
Mieszanej Komisji Specjalnej powstalej w wyniku postanowieri traktatu pokojowego
zawartego 18 marca 1921 r. w Rydze.

Rozdzial trzeci, najobszerniejszy ze wszystkich (s. 128-255), po$wigcony zostat
czynnosciom rewindykacyjnym i pracom dokumentacyjnym Piotra Bankowskiego. Nalezy
on do najciekawszych czesci dysertacji. Wydaje sig, ze tres¢ moglaby zosta¢ podzielona
na dwa odrebne rozdzialy. Pierwszy z nich zawieralby informacje dotyczace probleméw
zwiazanych z rewindykacja zbioréw z Rosyjskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, a drugi
odnosit bezposrednio do prac podjgtych przez Piotra Bafikowskiego.

W ostatnim rozdziale rzetelnie przyblizyta dzialalnos¢ Piotra Bafkowskiego na rzecz
ochrony dziedzictwa pi$mienniczego do 1945 r., w tym prowadzona w Forcie Sokolnickiego
w Warszawie.

W zakohczeniu dokonala celnego podsumowania. Wysungta postulat badawczy
zwigzany z odtworzeniem, na podstawie materialow archiwalnych sporzadzonych
przez Piotra Barfikowskiego i innych osob, inwentarza rekopisé6w odzyskanych z Petersburga.
Zamyst dotyczacy kontynuacji badan bibliologicznych, w nowym obszarze, jest shuszny.
Autorka po zakonczeniu przewodu doktorskiego powinna niezwlocznie przystapic
do realizacji wytyczonego nowego celu.

Bibliografia zostala podzielona na Zrédia r¢kopismienne, zrédta  drukowane
oraz opracowania. Ta czes¢ zawiera dugi wykaz prac zwigzanych z zagadnieniami podjgtymi
w dysertacji, ktéry jednak nie zawsze ma odzwierciedlenie w tresci gléwnej oraz przypisach.
Zdaniem recenzenta, bez zadnego uszczerbku dla calodci, nalezalo ograniczy¢ i tak bogata
bibliografie wytacznie do materialéw, ktore zostaly wykorzystane w rozprawie doktorskiej.

Autorka wykazata doglebng orientacj¢ w zlozonej i skomplikowanej problematyce
rewindykacyjnej. Znane s jej doskonale losy, bezcennego dla kultury polskiej, utraconego
ksiegozbioru Biblioteki Zatuskich. Swoich rozwazan nie ograniczyla wylacznie do badanego
okresu, tj. dwudziestolecia migdzywojennego 1 czasu 2. wojny $wiatowej. Udanie
zaprezentowala kwestie restytucji mienia w szerszym kontekscie czasowym. Takie podejscie
pozwolito wnikliwie i wyczerpujaco zbada¢ wkiad Piotra Bankowskiego w rewindykacje
oraz ochrone dziedzictwa pi$mienniczego. Zna zwiazki przyczynowo-skutkowe dotyczace

grabiezy materialéw bibliotecznych. W sposéb adekwatny przedstawila uwarunkowania



polityczne, spoleczne i gospodarcze zwiazane z podejmowanymi  czynnosciami
restytucyjnymi. Wskazata i nalezycie zinterpretowala liczne trudnosci i przeszkody, z ktorymi
przyszio zmierzy¢ si¢ Piotrowi Bankowskiemu, jak i innym polskim przedstawicielom
prowadzacym prace w Petersburgu i Moskwie. Dostrzegla stosowana polityke unikow
oraz pietrzenia trudnoéci przez strong rosyjska i jej efekty. Zaznaczyla ich opieszalos¢,
niesumienno$¢, ogélna niechegé, biernosé, wrogosé, opoér w stosunku do zobowiazan
traktatowych. Nie pomingla takze przejawéw wspétpracy i zrozumienia. Byly to jednak
sytuacje wyjatkowo rzadkie, z czego Autorka zdaje sobie doskonale sprawe. W dysertacji
stusznie jedynie zasygnalizowala kwestie odbioru mienia muzealnego, ze wzgledu na to,
ze problem ten wykraczat poza przyjety zakres tematyczny. Swoje dociekania, z pozytywnym
skutkiem, skupila na rewindykacji i ochronie materialow pi$mienniczych podjgtych
przez Piotra Bankowskiego. Kompetentnie i z duzym znawstwem poruszyla sprawe
ekwiwalentéw czy zawieranych kompromiséw. Zwrécita uwage na zjawiska niekorzystne
zwiazane z pospolitymi kradziezami, w tym tzw. szabrem ksiazek. Nie umknely jej bacznej
uwadze dzialania o charakterze pseudoratowniczym, a takze wydzielanie szczeg6lnie
wartosciowych ksiazek polskiej proweniencji, obdarowywanie nimi innych instytucji w Rosji
(Zwiazku Radzieckim), co w efekcie doprowadzito do rozpraszania mienia wywiezionego
z kraju. Dostrzegta wysilek i rezultaty pracy zespolowej, jak réwniez pojedynczych oséb.
Dowiodta, ze Piotr Bafikowski nie dzialal w osamotnieniu, korzystal z pozytkiem z osiagnig¢
swoich poprzednikéw. Dokonal on réwniez nowych istotnych ustalef, ktére stusznie
podniosta w rozprawie.

Po szczeg6lowym rozpoznaniu wszystkich aspektow czynnosci Piotra Bankowskiego
wysnula wlasciwe wnioski. Przytoczona w rozprawie argumentacja jest zasadna, rzeczowa,
wyczerpujaca, nie budzaca watpliwosci. Swiadczy ona o erudycji oraz duzej wrazliwosci
badawczej. Tym samym Doktorantka data dowéd osiagniecia dojrzatosci naukowej. Dokonata
umiejetnie krytycznej analizy zebranych materialow archiwalnych, w tym szczeg6lna wartos¢
posiadaja wyzyskane po raz pierwszy rekopismienne Zrédta dotyczace Piotra Bankowskiego.
Skrupulaing kwerende przeprowadzila w warszawskim Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
Archiwum Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Oddziale Zbiorow Specjalnych Sekcji
Rekopisow Biblioteki Jagielloniskiej oraz Zakladzie Rekopisow Biblioteki Narodowe;.
Whikliwe badania pozwolily Autorce udowodni¢, ze Piotr Banikowski wniést istotny wkiad
w odzyskanie i ochrong¢ szczegdlnie cennych materialéow dziedzictwa piSmienniczego.
Stanowi to silny atut rozprawy. Praca, po$wigcona jednemu bohaterowi, jest w pewnym

stopniu wyrazem hotdu dla ratownik6w polskich zbioréw bibliotecznych i archiwalnych.



Historyczno-zrédlowa dysertacja bibliologiczna ma charakter nowatorski i inspiruje
do kolejnych badan. Po raz pierwszy zostala przeprowadzona szczegélowa analiza
dzialalnosci Piotra Bankowskiego na rzecz rewindykacji i ochrony materialéw
pismienniczych. Jak wynika z dokonanych ustalen jego prace ewidencyjne i dokumentacyjne,
wobec dotkliwych strat okresu 2. wojny $wiatowej, maja wyjatkowo duze znaczenia
do dalszych poszukiwan zagarnigtych dobr kultury.

Recenzent jest zobowiazany zglosié uwagi i sugestie dotyczace przygotowania
rozprawy. Wystapity usterki techniczne, np. zwiazane z zapisem roku wydania (jest: Torun
9182 — s. 9, przyp. 38; powinno byé: Torun 1982); ramami chronologicznymi zabor6w
(jest: 1975-1918 — s. 45; powinno by¢: 1795-1918); zapisem nazwy wlasnej (jest:
Bibliothéque nationale — s. 58, powinno by¢: Bibliothéque Nationale); ukladem
alfabetycznym bibliografii (s. 399). Dokonujac oméwienia zawartosci dysertacji Autorka
podala, ze praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw i wstepu (s. 11). W tym przypadku nalezato
zmienié¢ kolejnosé informacji. Wystapit defekt w tytule publikacji Edwarda Kuntzego
— jest: Zwrot polskich zbiréw bibliotecznych z Rosji (s. 33, przyp. 170 i przyp. 172), powinno
byé: Zwrot polskich zbioréw bibliotecznych z Rosji. Szkoda, ze W rozprawie wystepuja
samodzielne cytaty pozbawione slowa autorskiego. Moim zdaniem nalezalo unikac
podawania samego imienia gléwnego bohatera. W ten sposéb mogli do Piotra Bankowskiego
zwracaé sie bliscy, rodzina, przyjaciele czy znajomi. Wystapila sprzecznos¢ w zdaniach,
cyt.: ,Siedem dni péZniej strona rosyjska odméwila im prawa udzialu w posiedzeniu
konferencji petnomocnikéw, co zatrzymalo prace na dobre. Dalsze dzialania rewindykacyjne
zostaly wznowione dopiero 1 czerwca” (s. 140). Dostrzezone niedociagniecia w niczym
nie oslabiaja wartosci merytorycznej pracy, ktora oceniam bardzo wysoko.

Autorka, jak podata, celowo nie stosowata okreslenia ,,sowiecki”, uznajac go za wyraz
potoczny i nacechowany pejoratywnie (s. 13). Z takim stanowiskiem nalezy catkowicie
sie zgodzi¢. Piszac o sprawach trudnych i bardzo trudnych naukowiec jest zobowiazany
zachowaé obiektywizm i trzezwy osad, co nie jest sprawa ani prosta, ani fatwa — zwlaszcza w
kontekscie relacji ze Wschodnim sasiadem. Uwazam, ze z tego zadania Doktorantka
wywiazala sic sumiennie. Bibliologiczna dysertacja zostala napisana z wysoka dbaloscia
o naukowe wartoSci merytoryczne i w sposb wywazony. Wedlug opinii recenzenta
zashuguje, po przeprowadzeniu korekty edytorskiej, na ogloszenie drukiem w calosci. Podjety
problem zostal zbadany wszechstronnie, a zalozone cele osiggnigte. Rozprawa,
po opublikowaniu, stanie si¢ wazna pozycja inspirujaca do dalszych badan, ktére przyczynia
sie w przysziosci do odszukania pojedynczych ksiazek lub fragmentow ksiegozbiorow



historycznych rodzimej proweniencji, rozproszonych zwlaszcza na terenie dawnego Zwiazku
Radzieckiego. Dysertacja powstala niemalze w przededniu setnej rocznicy podpisania traktatu
ryskiego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wraz z uptywem czasu nastapi szersze otwarcie bibliotek
i archiwéw wschodnich sasiadéw Polski, w celach naukowych, ktére pozwola przywroci¢
w czefci pamieé o utraconych dobrach kultury pi$mienniczej. Kierunki kolejnych dociekan,
w oparciu o dokonania Piotra Barikowskiego i zachowana dokumentacje, Autorka udanie

zasygnalizowala w recenzowanej pracy.

Konkluzja

Na podstawie pozytywnej oceny dorobku naukowego oraz przedstawionej do oceny
rozprawy doktorskiej pt. Piotr Barkowski — jego wkiad w rewindykacje i ochrone polskiego
dziedzictwa pismienniczego (do roku 1945), Warszawa 2016, zgodnie z wymaganiami
ustawowymi, sktadam wniosek o dopuszczenie mgr Doroty Pietrzkiewicz do dalszych faz
przewodu, prowadzacych do nadania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych.
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