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Wprowadzenie

Zmiany, ktdre nastepuja we wspolczesnym $rodowisku informacyjnym powaznie wptywaja
na przeobrazenia w ramach samej nauki o informacji. Dotychczasowy polski dorobek
informatologii w odniesieniu do oczekiwan rozwiazywania probleméw informacyjnych
oraz roli informacji i jej obiegu w organizacjach jest bez watpienia niewystarczajacy.
Szerokie tlo dla tego zagadnienia w literaturze przedmiotu przedstawita Katarzyna
Materska w ksiazce ,Informacja w organizacjach spoleczefistwa wiedzy”. Autorka
przeprowadzita w niej m. in. dyskusj¢ nad sposobami rozumienia poje¢ zwiazanych z
informacja nie tylko w nauce o informacji, lecz takze w dziedzinach, w ktorych zasoby
informacji 1 wiedzy oraz zarzadzanie nimi maja bardzo istotne znaczenie, tj. w naukach
ekonomicznych i naukach o zarzadzaniu.

Obecnie w polu badawczym informatologii w Polsce oczekujemy rozwazan i
rozwigzan dotyczacych réznych szezegdlowych zagadnien zwigzanych z rolg informacyi
oraz zarzadzaniem informacjg i wiedza w organizacjach. W ten nurt wpisuje si¢ praca mgra
Radostawa Lipinskiego ,,Model przeptywodw informacji w procesach transformacyjnych
organizacji”, ktérej celem jest przedstawienie autorskiego modelu przeptywu informaciji do
zarzadzania roznorodnymi rodzajami transformacji w organizaciach. Model transformacji
bazuje na postrzeganiu transformacji w aspekcie procesow informacyjnych, Praca ma
charakter interdyscyplinarny gczac przede wszystkim informacje ekonomiczna, teori¢ oraz
praktyke organizacji i zarzadzania z informatologia.

Struktura rozprawy

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatdw, wstegpu, zakonczenia, bibliografii, zatgcznikow
zawierajacych opracowania przeprowadzonych przez Autora badan jakosciowych i




ilosciowych (zatgczniki zostaly przestane w postaci elektronicznej na prosbg recenzentki)
oraz indeksu nazwisk. Poddano numeracji ciaglej wszystkie czgsci pracy, stad réznice w
recenzji i w pracy. Ja bede numerowac jedynie rozdziaty.

We wstepie Autor przedstawit cel i strukture pracy. Cze$¢ ta charakteryzuje sig duzg
zwiezlodcia i skupia si¢ na przedstaiieniu (w formie wizualizacji) oraz uzasadnieniu tresci
glownych dwédch rozdzialdéw pracy (4. trzeciego i czwartego) oraz prezentacji tezy - celu
badan i calej pracy.

Rozdziat pierwszy =zostal poSwiecony omoéwieniu podstawowe] terminologii
wykorzystywanej w pracy. Autor bardzo szczegdlowo rozwaza zakres i znaczenie pojgcia
zmiana | transformacja (takze w ujecin historycznym), termindw: efektywnos¢ 1
organizacja, bardzo malo migjsca poswigcil zas zagadnieniu przeptywoéw badz obiegu
informacji, Nie wprowadzit tez do pracy analizy pojg¢ kluczowych dla pracy np. takich jak:
informacja, zarzadzanie informacja i wiedza, procesy informacyjic, potrzeby informacyjne,
ktore stanowig informatologiczny kontekst pracy.

W drugim rozdziale omdwiono proces oceny wydajnosci modeli oceny transformacji w
organizacjach, Autor przedstawil w nim lukg¢ w takich badaniach na $wiecie — pokazat
mianowicie, ze modeli oceny w literaturze opisano bardzo wiele, jednak badan zwigzanych
z poréwnywaniem i oceng takich modeli jest niewiele (celem udowodnienia tej tezy
przytoczyl opinie badaczy, m.in. Barendsa oraz przeanalizowal bazg wiedzy ,Project
Management Institute”, w ktorej sposréd 8000 pozycji odnalazt jedynie kilka
spokrewnionych z celem Jego badan). Zatem na poczatku rozdziatu przeanalizowal tych
kilka przedstawionych w literaturze modeli oceny metod zarzadzania zmiang w organizacji.
Ta analiza przyniosta wartosciowe wnioski dla prowadzenia dalszych autorskich badan,
zwrodcila bowiem uwage na przydatno$é badan jakosciowych oraz analiz przypadkow
uzycia przy konstruowaniu i ocenie takich modeli. Jednak nie wskazalta kryteriow oceny
przydatnych w pracy. Dlatego dalsza czes¢ rozdziatu stanowi projekt ustalenia wiasnych
kryteriéw, ktére pozwola Autorowi oceni¢ wybrane modele oraz wiasny, autorski projekt.
Pan Radostaw Lipinski zaproponowal nastepujgce grupy kryteridw: latwosé uZycia,
kompleksowos¢, przeptywy informacji, aspekty emocjonalne, czynniki kulturowe, warto§¢
transformacji dla organizacji oraz poddat je weryfikacpi pod katem trzech wymagan:
skupieniu na efektywnosci transformacji, mierzalnosci i rozlacznodci. Nastepnie poddat
ocenie dobor kryteriow postugujac si¢ narzgdziami badan jakosciowych i ilosciowych. W
badaniach jakos$ciowych zastosowal poglebiony wywiad indywidualny, w ilosciowych —
ankiete. Badani metoda jakesciows specjalisci, jak i ankietowani respondenci, pozytywnie
ocenili dobdr kryteriow Autora, stwierdzili ponadto, ze aspekt przeptywdw informacji oraz
aspekty emocjonalne sg bardzo istotne, a najwazniejsze jest kryterium wartosci
transformacji. Badania te zostaly przeprowadzone poprawnie pod wzgledem
metodologicznym, jasno przedstawiono ich wyniki, a wnioski poshizyly dodatkowo do
rozszerzenia niektorych definicji pojeé omawianych w pracy. Caly surowy material
badawczych Autor zamieScil w zalgcznikach.

Trzeci rozdziat zawiera analize istniejagcych modeli transformacji przy wykorzystaniu
zaproponowanych, autorskich kryteridow. Ze wzgledu na szerokie ujecie $rodowiska
transformacji Autor przeprowadzit te analize w dwoch etapach: zdefiniowal rozne obszary
transformacji a nastepnie dobrat do kazdego z nich najpopularniejszy model do oceny. Przy
wyborze modeli poshuzyl si¢ metodsy triangulacji wykorzystujac rozne zrodia informacji
(takze wyniki badafi wilasnych wczesniej juz opisanych). Do oceny ostatecznie




zakwalifikowalo si¢ 5 modeli. Po szczegdlowym opisie modeli oraz ich ocenie zgodnie z
autorskim kwestionariuszem badawczym Autor jasno i precyzyjnie przedstawit wyniki
badan. Okazato sie, ze czynniki kulturowe i aspekty emocjonalne pelnia najmniejsza rolg .
w analizowanych modelach transformacji organizacji.

W ostatnim rozdziale Autor zaproponowal wiasny model, ktory bazuje na postrzeganiu
transformacji w aspekcie proceséw informacyjnych. Model koncentruje si¢ na przeptywach
informacji zachodzgcych we wszystkich elementach transformacji oraz ich optymalizacji.
Jest bardzo elastyczny i moze znalezé zastosowanie w roznych Srodowiskach
organizacyjnych. Przebieg konkretnej transformacji sktada si¢ z dwoch blokéw: bloku
planowania i bloku dziatania. Blok planowania sktada si¢ z 5 etapdw, a w kolejnym bloku
dziatania realizowany jest plan w nim utworzony. Ciekawa koncepcja jest odniesienie sig
w modelu do obszaréw wiedzy, na ktore sktadaja sig¢ ,,pryncypia” (zestaw zasad 1 regul,
ktore musza by¢ przestrzegane w trakcie transformacji); srodowisko; pamigé transformac;i
oraz narzedzia (techniki transformacji). Autor uwaza, ze $rodowisko mozna zdefiniowac z
perspektywy jednostki (umiejgtnoéei, przekonan, emocji); perspektywy grupy (kultury
narodowej, organizacyjnej oraz sieci znajomosci oraz perspektywy domen transformacji
(procesy biznesowe, automatyzacja procesow, oraz bazy danych i infrastruktura).
Ciekawym z punktu widzenia informatologii jest tutaj element trzeci, czyli ,pamig¢
transformacji” — swoista baza wiedzy usprawniajaca zarzadzanie informacja w trakcie
transformacji. W bazie wiedzy powinny by¢ gromadzone informacje dotyczace zasad,
dobrych praktyk, wizji transformacji, jej celow i ryzyka. Baza powinna by¢ dostgpna dla
wszystkich interesariuszy transformacji. Caty autorski model przedstawiony w postaci
diagramu pokazuje przeplywy informacji w ramach etapéw dziatania pomigdzy
srodowiskiem przebiegu transformacji a bazg wiedzy (pamigcig transformacji). Autor
przedstawil rowniez kilka przypadkéw wykorzystania utworzonego modelu w swojej
praktyce zawodowej a nastgpnie dokonat poréwnania modelu przeplywéw informacji z
przedstawionymi w pracy innymi modelami zarzadzania transformacjs. Zakonczenie
rozdzialu prezentuje wyniki oceny modelu przeplywoéw zgodnie z wczesniej
przygotowanymi przez Autora kryteriami a takze pordwnanie jej wynikow z wynikami
takich badan dla pozostatych modeli.

Autorski model otrzymat najwyzszg ocene, szczegolnie wyrdznit si¢ w zakresie kryterium
kompleksowosci obszaréw oraz kryterium czynniki kulturowe — tym samym potwierdzit
tezg¢ pracy mowiaca, ze model przeptywu informacji jest [epszy od innych.

Pan Radostaw Lipifiski w podsumowaniu wykazal, Zze w trakcie badan i tworzenia modelu
potwierdzit teze pracy, z czym si¢ zgadzam. Przedstawil roéwniez kluczowe osiggnigcia
pracy i wlasna koncepcjg dalszych dziatan, wszystko to —w mojej opinii jest bardzo trafne.

Cala praca ma bardzo logiczng strukturg, zawartos$¢ i kolejnos¢ kazdej z jej czgsci zostata
szczegbtowo przemyslana — Autor w kolejnych rozdzialach bazowal wielokroinie na
wezesniej przedstawionych wynikach badan.

Ocena rozprawy

1. Jaki problem naukowy jest badany w rozprawie?
Problem dotyczy ustalenia modelu procesu efektywnej transformacji organizacj,
ktérego podstawa jest zarzgdzanie informacja i wiedza. Temat rozprawy ma wymiar




metodologiczny oraz praktyczny. Ma charakter interdyscyplinarny, jednak w duzej
mierze wigze sie z zarzadzaniem informacja i wiedzg w organizacji.

. Czy podstawa Zradlowa rozprawy zostala wlasciwie dobrana i wykorzystana?

Praca jest interdyscyplinarna, jednak ze wzgledu na umiejscowienie gtéwnego nurtu
rozwazan (autorski model przepltywow informacji) w zakresie zarzadzania
informacjg w podstawie zrodtowej, jak i w tekscie pracy brakuje odniesien do
problematyki zarzadzania informacja i wiedza, roli informacji w organizacjach.
Wyrazny jest brak znajomosct Autora hiteratury informatologiczne], infologicznej
czy tez z zakresu ekonomiki informacji oraz systemow informacyjnych. Z polskiej
literatury przedmiotu nalezaloby uzupelni¢ bibliografie o prace Katarzyny
Materskiej, Mai Wojciechowskiej, Bohdana Stefanowicza czy tez Jozefa
Olenskiego, Jana Fazlagica, Jerzego Kisielnickiego i in. Istnieje réwniez wiele prac
autoréw  zagranicznych obejmujacych problematyke zwigzana min. z
zagadnieniarm potrzeb informacyjnych w organizacji czy tez czynnikow
emocjonalnych wplywajacych na procesy informacyjne.

. Czy autor rozprawy rozwiazal wyjSciowy problem, czy uzyl wlasciwej metody,
uzasadnit przyjete zalozenia?

Wyjsciowy problem byt wieloaspektowy, kompleksowy i interdyscyplinamy. Droga
do realizacji projektu byta skomplikowana i pracochtonna, ale w mojej opinii Autor
wybrat wiasciwy sposéb 1 kolejno$é pracy oraz dobrze dobral metodologie badan.
W zwigzku z brakiem modeli oceny transformacji organizacji utworzyl model
wlasny bazujacy na literaturze przedmiotu, doswiadczeniu praktykow i wiasnym.
Nastepnie wykazal, Ze modeli procesu transformacji jest. bardzo malo i
przeanalizowal je pod katem ich zawartoéci oraz ocenit wykorzystujgc autorski
kwestionariusz. W rezultacie wszystkich analiz opracowat whasny projekt -
zbudowatl model zgodnie ze swoimi zatozeniami. Jest on modelem holistycznym,
generycznym 1 opartym na postrzeganiu transformacyi w aspekcie procesdéw
informacyjnych. Spetnia réwniez nakre$lony przez Autora cel — w ocenie wedhug
autorskiego kwestionariusza jest najlepszy. W mojej opinii stabo zostata
naswietlona i uzasadniona kwestia oparcia utworzonego modelu na analizie
przeptywu informacji — odpowiedzi na pytanie — dlaczego bylo to w Jego opinii
najwazniejsze. Czy ta opinia jest oryginalna?

. Czy tematyka rozprawy jest aktualna i/lub wazna?

W zmieniajgcym sie otoczeniu spotecznym, ekonomicznym i technologicznym
kwestia efektywne] transformacji organizacji, a szczegdlnie budowanie modeli
takiej transformacji jest bardzo wazna 1 aktualna. Proponowany przez Autora model
wpisuje si¢ w aktualne 1 istotne w informatologii zagadnienie obiegu informacji oraz
procesow informacyjnych w organizacji. Szczegllne znaczenie ma w pracy
posrednie zwrécenie uwagi na role zarzadzania informacja 1 wiedza oraz kapitatu
ludzkiego, kultury organizacyjnej w zarzgdzaniu zmiang. Szkoda, ze zostalo to w
pracy tak slabo od strony teoretycznej opisane.




4. Na czym polega oryginalno¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i twérczy
wkiad? ‘ -
Autor bardzo celnie podsumowat kluczowe osiggnigeia pracy w zakonczeniu,
catkowicie sic z nim zgadzam. Sg nimi: unikalno$¢ tematu, elastycznosé
zbudowanego modelu, jego przetestowanie w praktyce, budowa systemu oceny
modeli transformacji, dobrze zaprojektowana i zrealizowana praca badawcza nad
autorskim modelem.

5. Zwigzlosé, jasnosé, poprawnosc redakeyjna rozprawy
Praca jest zwigzla, napisana fadnym j¢zykiem, dobrze zredagowana. Szczegolowe
objasnienia podawane sa w przypisach, co sprzyja przejrzystosci tekstu glownego.
Dobrym pomystem jest podawanie w oryginale w przypisach definicji i fragmentéw
tekstu w'jezykach obcych, ktore Autor thumaczyt i podawat w tekscie pracy. W
bibliografii brakuje dokladniejszej informacji o zasobach wykorzystywanych ze
stownikoéw 1 encyklopedii elektronicznych.

6. Jakie sa dyskusyjne strony rozprawy?

Slaba strong rozprawy jest brak szerszego kontekstu informatologicznego w
warstwie teoretyczne] pracy, tzn. w czgécei definicyinej, uzasadnieniu roli proceséw
informacyjnych, zarzadzania informacja 1 wiedza w organizacji. Za zbedne
natomiast uwazam zawarte w pierwszym rozdziale (Terminy podstawowe)
fragmenty sytuujace interesujace Doktoranta pojgcia i osoby w  glebokim
historycznym kontekécie filozoficznym. Tworzg one ,klimat” specyficznej
erudycyjnosci, ale na tym poziomie ogdlnosci 1 czerpaniu z opracowan, nie z
oryginalnych tekstéw cytowanych filozofow i myélicieli, nie wnosza wickszej
wartosci do rozprawy.

Majac na wzgledzie interdyscyplinarny charakter rozprawy oraz decyzj¢ Doktoranta
ubiegania si¢ o stopien w zakresie bibliologii i informatologii, nalezato mocniej
umigjscowi¢ tre$¢ rozprawy w literaturze informatologicznej i dorobku tej
dyscypliny. Oprécz juz wspominanych w recenzji autorow i podejmowanych przez
nich tematdéw, w obszarze bibliologii i informatologii mozna znalezé wiele
watto$ciowych z punktu widzenia rozprawy Pana Radostawa Lipinskiego publikacii
poswigconych na_ przykfad badaniu potrzeb informacyjnych w organizacjach,
udziatu czynnikdw afektywnych w procesach informacyjnych, czy tez zarzadzania
Zmiana.

Konkluzja

‘W konkluzji stwierdzam, ze praca doktorska p. mgra Radoslawa Lipinskiego pt.
Model przeplywow informacji w procesach transformacyjnych organizacji spelnia
Wymagania stawiane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym i moze by¢

przedstawiona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




