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Uwagi wstepne

Przedstawiona do oceny praca doktorska stanowi probe zarysowania szerokiej
panoramy zjawiska pluralizmu mediéw, a takze usystematyzowania réznych aspektéw
polityki medialnej UE zwiazanej z pluralizmem mediéw, w tym przede wszystkim form
monitoringu. Praca w duzej mierze opiera sie na wtdrnej analizie dostepnych #rédet
zastanych, jej gtownym walorem jest wykazanie podobienstw i réznic w ocenie zagrozen
dla pluralizmu mediéw w regionie Europy §rodkowo-Wschodniej i Potudniowej. Oceniajac
dysertacje zgodnie z wymogami art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki', stwierdzam, iz praca spetnia
wymagania formalne stawiane przez ustawe, a w szczegolnosci wymog samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Znaczenie problemu badawczego i oryginalnos¢ rozwiazan zastosowanych w pracy

doktorskiej
Problem badawczy poruszany w przedstawionej pracy wydaje sie pozornie traci¢ na

Znaczeniu wraz z rozwojem nowego $rodowiska komunikacyjnego. Nadmiar dostepnych
informacji oraz oferowanych ustug komunikacyjnych stwarza ztudzenie wielowymiarowej
roznorodnosci, z ktorej kazdy uzytkownik moze dowolnie korzystac. Ewolucja systemow
medialnych jednak pokazuje, Ze pojecie pluralizmu mediéw siega gtebiej niz pozorna i
powierzchowna réznorodnosé¢ oferty informacyjnej i komunikacyjnej. Pluralizm medidw

jest bowiem mocno osadzony w perspektywie normatywnej, nie tylko odnosi sie do

! Ustawa z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, w jednolitym brzmieniu z dnia 15 wrzeénia 2017, Dz. U. 2017 poz. 1789,
http: //www.wnz.cm.uj.edu.pl/cm/uploads/2017/11 fustawa_o_stopniach_obowiazujacia od 29 wrzesnia_201
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charakterystyki stanu rzeczy, ale tez za takim stanem sie opowiada. W ten sposob
pluralizm medidw moze by¢ postrzegany jako bezsporng wartosé¢, ktéra uzasadnia
ksztattowanie pewnych struktur i obszaréw dziatania mediéw poprzez polityke medialng i
praktyki regulacyjne. Ewolucja systeméw medialnych w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej wyraZznie pokazuje, Zze rozwdj nowego $rodowiska komunikacyjnego nie
rozwigzuje probleméw i zagrozen dla pluralizmu mediéw na ptaszczyznie np.
demokratycznie funkcjonujacej sfery publicznej, réznorodnosci kulturowej, dominacji
ekonomicznej, czy inkluzji spotecznej. Zatem wybor tematu wydaje sie jak najbardziej
stuszny i aktualny, przede wszystkim w odniesieniu do regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej. Jednoczednie wybrana problematyka jest tematem trudnym i niezwykle
wymagajacym przede wszystkim ze wzgledu na swoja kompleksowos¢ i dynamiczny,
nieustannie zmieniajacy sie charakter.

Rozwigzania zastosowane w pracy nawiazuja do koncepcji pluralizmu mediow
opracowanej przez grupe ekspertow w Independent Study on Indicators for Media
Pluralism in the Member States - Towards a Risk-Based Approach (Niezalezne studium
wskaznikow pluralizmu mediéw w krajach cztonkowskich - w kierunku podejscia
oceniajacego ryzyko)® oraz wykorzystanej pozniej w Media Pluralism Monitor (Monitor
Pluralizmu Mediéw)® - narzedzia umozliwiajacego monitoring i analize pluralizmu mediow
w krajach cztonkowskich UE. Wnioskowanie opiera sie przede wszystkim na przegladzie
dostepnych dokumentéw oraz zestawieniu danych wygenerowanych przez MPM. Gtowna
wartos¢ poznawcza pracy ujawnia sie w podejsciu porownawczym, w wykazaniu roznic i
podobienstw pomiedzy badanymi krajami, takze w wybranym horyzoncie czasowym.
Autorka przyglada sie tez korelacji danych pomiedzy MPM oraz innych globalnych indeksow
wolnosci stowa (Freedom House i RSF/RBW). Pozwala to osadzic wyniki MPM w szerszej
perspektywie i pokazac, ze niektore obszary zagrozer i ryzyka dla pluralizmu mediow
stopniowo sie pogtebiaja.

Waznym elementem potwierdzajacym samodzielnoéé prowadzonych badan jest
sformutowanie przez Autorke i przetestowanie hipotez badawczych dotyczacych zaréwno

skutecznosci narzedzia wykorzystywanego w pracy - czyli MPM, jak i przedmiotu analizy

2 K.U. Leuven (2009) Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States -Towards a
Risk-Based Approach. Prepared for the European Commission Directorate-General Information Society and
Media. K.U.Leuven, http://ec.europa.eu/information society/media_taskforce/doc/pluralism/pfr report.pdf;
(20.05. 2019).

3 CMPF (Centre for Media Pluralism and Media Freedom), Media Pluralism Monitor: Monitoring risks for media
pluralism in EU Member States, http://monitor.cmpf.eui.eu/; (20.05. 2019).




przez MPM - czyli pluralizmu mediéw w dziewieciu wybranych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. '

Konstrukcia i struktura rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 281 stron, sam wywod Autorki
zamieszczony jest na 256 stronach. Struktura pracy jest przejrzysta i logicznie zbudowana,
sktada si¢ z pieciu podstawowych rozdziatéw prowadzacych czytelnika od bardziej
ogolnych definicji i typologii pluralizmu medidw do analizy wybranych wymiarow
pluralizmu mediéw w krajach Europy Srodkowo-Wschodm‘ej. Stosunkowo obszerna
bibliografia zawiera 193 pozycje i jest gatunkowo bogata - sktadaja sie na nig klasyczne
opracowania naukowe, raporty analityczne i polityczne, dokumenty prawne, orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a takze rozmaite zrodta internetowe. Warto
podkreslic, ze nie sa to pozycje tylko wymienione, a praktycznie wykorzystane w
rozprawie.

Tytuty pierwszych dwdch rozdziatow odpowiadaja catkowicie zamieszczonej w nich
tresci. W przypadku trzeciego i Czwartego rozdziatu do kofca nie sa jasne kryteria, na
podstawie ktdrych Autorka przyporzadkowata niektore kategorie badawcze i wskazniki do
obszaru pluralizmu wewnetrznego i zewnetrznego. Dotyczy to zwtaszcza pluralizmu
kulturowego i politycznego, ktére moga sie przejawia¢ zaréwno w formie pluralizmu
wewngtrznego (np. jako kulturowe lub polityczne zréznicowaniu tredci mediow) lub
zewnetrznego (np. jako obecnos¢ mediow mniejszosciowych, etnicznych, lub mediéw o
silnej orientacji politycznej w systemie medialnym). Ostatni - piaty rozdziat - stanowi
logiczne uzupetnienie poprzedzajacych rozdziatow. Jego celem jest wykazanie mozliwych
korelacji pomiedzy wykorzystywanymi danymi oraz okreslenie jednoznacznych trendéw dla
rozwoju zagrozen badanych obszaréw pluralizmu mediéw w wybranych krajach. W

zakonczeniu Autorka odpowiada na stawiane przez siebie hipotezy.

Teoretyczne podstawy badan i zakres wiedzy wykorzystanej w opracowaniu wiodacej

koncepcii
Przedstawiajac zatozenia teoretyczne pracy Autorka odwotuje sie do funkcji

petnionych przez media w spoteczenstwie, a takze réznych kontekstow ich dziatania -
przede wszystkim kontekstu ekonomicznego, politycznego i spotecznego. Wybor ten jest
niewatpliwie stuszny, bowiem funkcje spoteczne medidéw oraz oczekiwania spoteczne z
nimi zwigzane najlepiej ujawniaja wady i zalety wybranych aspektéw pluralizmu mediow.
Szkoda tylko, ze Autorka w tym miejscu nie przywotuje bogatego dorobku badaczy -

zwolennikéw podejscia funkcjonalnego (m.in. W. Schulza, M. Castellsa, K. Voltmer, a takze
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klasykow, takich jak N. Luhmann, J. Habermas oraz innych). Przedstawiajac dalej definicje
pluralizmu mediéw oraz typologie pojecia Autorka siega do réznorodnych zrodet, w tym
takze unormowan prawnych. Uporzadkowanie terminologii i przedstawienie typologii w
tym miejscu jest niezwykle wazne, Autorka bowiem dalej wykorzystuje niektére z
wyodrebnionych tu kluczowych poje¢ - takich jak pluralizm polityczny, czy pluralizm
kulturowy. Pewna wada jest pominiecie w niektorych przypadkach oryginalnych zrédet tych
klasyfikacji - np. w przypadku ,pluralizmu spontanicznego i Zorganizowanego” opracowan
Giovanna Sartoriego, czy w przypadku ,réznorodnosci lustrzanej i otwartej” opracowan
Richarda van der Wurffa i Jana van Cuilenburga.

Tworzac odpowiednie ramy teoretyczne dla dalszej analizy, Autorka przedstawia
szereg zagrozen oraz ryzyk dla kazdego rodzaju pluralizmu, korzystajac z typologii
Zaproponowanej w wyzej wymienionym opracowaniu pt. /Independent Study on Indicators
for Media Pluralism in the Member States - Towards a Risk-Based Approach. Ten przeglad
poparty jest odwotaniami do opracowan autoréw wspétpracujacych w ramach tego raportu
oraz MPM. Istotnym uzupetnieniem tej czesci w sensie poznawczym jest przebadanie
kwestii pluralizmu mediéw w polityce medialnej Unii Europejskiej. Polityke medialna
mozna zaiste przedstawia¢ na wiele sposobow. Jest ona obszarem niezwykle ztozonym,
stanowiagcym duze wyzwanie dla badacza przede wszystkim ze wzgledu na swoj
dynamiczny, nieustanie zmieniajacy sie charakter. Autorka zdecydowata sie na
zaprezentowanie kilku odrebnych watkoéw poczynajac od postanowien traktatowych,
skupiajac sig¢ dalej na polityce dotyczacej konkurencji (Rozporzadzenie Rady w sprawie
kontroli ~ koncentracji przedsiebiorstw), przechodzac do polityki  audiowizualnej
(reprezentowanej gtownie poprzez dyrektywe AVMS) i ,miekkich” inicjatyw Komisji takich
jak np. powotanie Wysokiej Grupy ds. Wolnosci Medidw oraz Pluralizmu. Opisujac
Dyrektywe, Autorka nie wspomina motywu 12, w ktérym Komisja odwotuje sie wprost do
pluralizmu medidw - jako istotnego prawa. Takze motyw 16 AVMSD przywotuje wprost art.
11 Karty Praw Podstawowych, ktérego ustep 2 odnosi sie¢ do poszanowania wolnosci i
pluralizmu mediow. Autorka co prawda wspomina art. 11 w pracy, ale brakuje powigzania
go z rozwazaniami na temat ewentualnego zakresu kompetencyjnego UE w kwestiach
pluralizmu mediéw. Od lat bowiem toczy sie spor na ten temat w polityce medialnej UE.

Lepsze umocowanie prawne art. 11 w Traktacie Lizbofiskim zostato uznane takze przez

* European Parliament and the Council (2010) Directive 2010/13/EU of the European Parliament and the
Council of 10 March 2010 on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or
administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services (Audiovisual
Media Services Directive) (codified version). Q.J. 15.04.2010 L 95/1 - 24.



Wysoka Grupe ds. Wolnosci Mediow i Pluralizmu jako argument potwierdzajacy
kompetencje UE w tej sprawie. Warto zatem umiescic rosnaca aktywnos¢ Komisji na rzecz
ochrony pluralizmu medidéw w kontekscie tej debaty, a takze wspomniec o inicjatywach
pan-europejskcih organizacji pozarzadowych, ktore tez wptynety na jej przebieg. Za taka
inicjatywe nalezy niewatpliwie uznaé projekt propozycji legislacyjnej pt. European
Initiative for Media Pluralism (Europejska Inicjatywa dla Pluralizmu Mediow)
zaproponowany przez grupe ponad 100 europejskich organizacji pozarzadowych pod
przewodnictwem Europejskiej Federacji Dziennikarzy w latach 2012 - 2014.°

Reasumujac, tworzac ramy poznawcze dla pozniejszej analizy, Autorka stusznie
podzielita je na czes¢ koncepcyjna oraz regulacyjna. W mojej ocenie zakres wiedzy
wykorzystanej w opracowaniu obydwu tych czesci jest zadowalajacy, cho¢ niektére

aspekty niewatpliwie mozna byto pogtebic i lepiej ukierunkowac.

Metodologia badan

Metodologia pracy opiera sie w gtdwnej mierze na analizie dokumentdw
dotyczacych polityki medialnej, dokumentéw prawnych, dostepnych baz danych (np. MPM,
FH - Freedom of the Press Index, RSF/RWB - World Press Freedom Index) oraz analizie
literatury eksperckiej i naukowej. Autorka we wstepie zaznacza, iz: ,w rozprawie zostaty
zastosowane metody ilosciowe, jakosciowe oraz opisowe” (s. 10). W rzeczywistosci metody
ilosciowe zastosowali eksperci MPM, FH oraz RSF/RWB, Autorka raczej ograniczyta sie do
opisu oraz interpretacji zrodet zastanych. W kontekscie uzywanej terminologii Autorka
zatem ,nie sprawdza” poziomu koncentracji wtasnosci, a takze ,nie okresla” poziomu
centralizacji systemu medialnego, jedynie te aspekty opisuje na podstawie danych i regut
ich oceny przez narzedzie MPM. To samo dotyczy ,sprawdzenia stopnia zagrozenia dla
pluralizmu mediow” - Autorka go ,nie sprawdza” na podstawie wtasnych danych, ale
wykorzystuje forme oceny zastosowana przez autorow raportow krajowych w MPM. Zatem
nie musi ,,uzyskiwac odpowiedzi na pytanie, czy w badanych krajach wystepuje pluralizm
polityczny mediow?” - odpowiedzi na to pytanie udziela juz Monitor Pluralizmu Mediow.
Rola Autorki jest raczej porownanie danych wygenerowanych przez MPM i ustalenie
trendow w odpowiednich dziedzinach pluralizmu mediow, a takze uchwycenie rdznic

pomiedzy badanymi krajami.

° European Initiative for Media Pluralism (2013) European Citizens' Initiative proposed by the coalition
European Initiative for Media Pluralism. (available at:

http: //www.mediainitiative.eu/downloads/European_lInitiative_for_Media_Pluralism-Annex_|[-
Background¥%20Info.pdf;(31.05.2019).




Prébe, a jednoczesnie obszar badan stanowia wybrane kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej. We wstepie Autorka podkresla (s. 5), iz do obszaru tego naleza Butgaria,
Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Polska, Rumunia i Wegry, i ze wszystkie kraje
przystapity do UE po 2004 roku. Nalezatoby w tym miejscu uscisli¢, iz Butgaria i Rumunia
weszty do UE w 2007 roku, Chorwacja w 2013 roku a reszta krajow wymienionych w tej
grupie w 2004 roku. Wybor wymienionych krajow wydaje sie dos¢ logiczny pod wzgledem
historycznym i geopolitycznym, natomiast nie jest jasne, dlaczego w tej grupie zabrakto

Stowacji oraz Stowenii (obydwa kraje weszty do UE w 2004).

Analiza, synteza i interpretacja wynikow badan

Cze$¢ empiryczna pracy zaczyna sie wtasciwie juz w rozdziale Il, a przede
wszystkim w podrozdziale 2.2.2 (s. 73), w ktorym Autorka poddaje analizie geneze i rozwoj
narzedzia Monitora Pluralizmu Mediéw (MPM). To wazna czes¢ pracy, poniewaz pokazuje z
jednej strony ztozonosc¢ tematyczng narzedzia, z drugiej trudne poszukiwanie rownowagi
pomiedzy normatywnym oraz empirycznym aspektem analizy. Ten pierwszy MPM realizowat
poprzez badanie stanu regulacji prawnych oraz innych instrumentow wprowadzajacych
standardy (np. narzedzia samoregulacyjne). Dane pokazujace stan unormowan prawnych i
regulacyjnych uzupetniano danymi empirycznymi odnoszacymi sie do stanu rzeczy w
praktyce (np. koncentracja na rynku mediow audiowizualnych w przypadku pluralizmu
rynkowego, czy polityczna afiliacja wtascicieli mediow w przypadku niezaleznosci
politycznej). Pomocnym elementem analizy tej czesci jest przyporzadkowanie wskaznikow
pilotazowego MPM z 2014 roku do roznych rodzajéw pluralizmu, jakie Autorka przedstawia
w tabeli nr 1. W rozdziatach 2.4.2.1 oraz 2.4.2.2 opisane sa metody badawcze oraz klucz
kategoryzacyjny zastosowany w MPM. W tym przypadku Autorka wskazuje zmiany
wprowadzane w kluczowych kategoriach MPM w 2015, 2016 i 2017 roku (niezwykle
przydatne pod tym wzgledem sa tabele nr 2,3,4,5), co pomaga lepiej zrozumiec proces
dostosowania MPM do wymogow zmieniajacych sie realiow technologicznych, rynkowych i
regulacyjnych.

Nastepne dwa rozdziaty poswiecone sa analizie sytuacji w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej w oparciu o podziat na pluralizm wewnetrzny i zewnetrzny. Taki
podziat ma niewatpliwie swoje uzasadnienie, jesli jest konsekwentnie stosowany. Pluralizm
“zewnetrzny” odnosi si¢ do réznorodnosci strukturalnej generowanej najczesciej przez
réznorodnos¢ wtasnosci, rozmaite formy finansowania mediow, funkcje realizowane przez
media, ale tez profile kulturowo-etniczne, czy orientacje polityczno-swiatopogladowe
przyjmowane przez media. Réznorodnos¢ w tym przypadku wynika z systemu jako catosci.

Z kolei pluralizm ,,wewnetrzny” ujawnia sie w roznorodnosci tresci i ustug oferowanych
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przez pojedyncze medium (np. w roznorodnosci politycznej, kulturowej, geograficznej
tredci). Takie rozumienie tych dwodch odston pluralizmu pokazuje, ze zaréwno pluralizm
geograficzny, polityczny, jak i kulturowy moga wystepowaé w formie ,wewnetrznej” i
»Zewnetrznej”, w mniejszym stopniu dotyczy to pluralizmu ekonomicznego, ktory
zazwyczaj rozpatrywany jest jako zjawisko strukturalne a zatem ujawniajace sie w formie
pluralizmu zewnetrznego.

W pracy w ramach pluralizmu zewnetrznego Autorka analizuje domene ochrony
podstawowe]j oraz pluralizm geograficzny, z kolei w ramach pluralizmu wewnetrznego
domene ochrony podstawowej, pluralizm kulturowy, promocje produkcji europejskiej i
niezaleznej, jakos¢ tresci dla dzieci i mtodziezy w Internecie, walke z nielegalnymi
tresciami i mowa nienawisci w Internecie oraz pluralizm polityczny (s. 142 - 218).
Promocja produkcji europejskiej i niezaleznej rzeczywiscie moze przyczyni¢ sie do
pluralizmu wewnetrznego mediow pod warunkiem, iz wspiera kulturowo zroznicowana
produkcje europejska. W tym wypadku postugujac sie danymi wykazujacymi procentowy
udziat dziet europejskich w poszczegélnych krajach nalezy jednak zachowad pewna
ostroznos¢. W wiekszosci krajow cztonkowskich w kwotach dziet europejskich dominuja
bowiem audiowizualne produkcje rodzime, zas produkcja z innych krajow UE stanowi
niewielki odsetek.® Z kolei analizujac konkretne dane - np. najwyzszy udziat dziet
europejskich w wysokosci 83% na Wegrzech (np. na s. 184) warto sie zastanowi¢, czy
wynika on rzeczywiscie z dbatosci o réznorodnos¢ kulturowa, czy po prostu z definicji dziet
europejskich. Na Wegrzech wtasnie fakt, ze ,dzieta europejskie” definiowane sa szerzej
niz w innych krajach regionu powoduje, iz wieksza ilos¢ tresci audiowizualnych spada do
kategorii ,,dziet europejskich”. Zatem w przypadku Wegier udziat dziet europejskich jest
ogolnie wyzszy.” Warto jeszcze w tym kontekicie odnie$¢ sie do faktu, iz Autorka
wykorzystuje dane z roku 2009 - 2010 (s. 183). Cho¢ Komisja Europejska rzeczywiscie nie
opublikowata nowego raportu implementacji w tej dziedzinie, pomocnymi zrodtami w
wygenerowaniu nowszych danych mogtyby byc raporty roczne European Audiovisual
Observatory - EAB Yearbooks, w ktérych udziat dziet europejskich jest wykazywany.

Pod znakiem zapytania jest rowniez, czy ochrona dzieci i matoletnich przyczynia sie
wprost do pluralizmu wewnetrznego medidéw. Mozna by uznad, ze wzmacnia przede
wszystkim ogdlng jakos¢ ustug dostarczanych przez nadawcow, a zatem stwarza

bezpieczne warunki dla korzystania przez matoletnich z dostepnych tresci. W tym

6 Zob. np. Stetka, Vaclav (2010) “Struggling with Diversity: Objectives, Outcomes, and Future of the European
Quota Policy in the Context of the Television Scene in the Czech Republic” pp. 97 - 124 [in] Klimkiewicz, B.
(ed.) Media Freedom and Pluralism: Media Policy Challenges in the Enlarged Europe. Budapest: CEU Press.

7 Wiecej na ten temat: Klimkiewicz, B., A Polyvalent Media Policy in the Enlarged European Union,
Wydawnictwo UJ, Krakow, 2014, s. 155,
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przypadku Autorka mogta pogtebi¢ swoja analize raportami ERGY z 2017 i 2018 r. pt.
Protecting Children in Audiovisual Media Services.®

W ostatnim, pigtym rozdziale Autorka poszukuje korelacji pomiedzy globalnymi
indeksami wolnosci mediow - Freedom of the Press (stosowany przez Freedom House ) i
World Press Freedom Index (stosowany przez RSF/RWB) - oraz MPM. Wyniki porownania
pokazuja, iz w przypadku domeny ochrony podstawowej dane MPM oraz indeksy wolnosci
mediéw sa zgodne, w przypadku pluralizmu politycznego podobne, za$ w przypadku
pluralizmu ekonomicznego nie wida¢ wyraznej korelacji. To istotny wniosek wynikajacy z
tej czeéci analizy, poniewaz pokazuje bardziej kompleksowy i wieloaspektowy charakter
MPM w odréznieniu od narzedzi stosowanych w globalnych indeksach wolnosci mediow.

Opisujac merytoryczng zawartos¢ rozprawy warto sie odnies¢ réwniez do kwestii
formalnych. Pewnym niedociagnieciem warsztatowym jest cytowanie duzych fragmentow
tekstu (np. na s. 37, 38, 39) pozbawionych autorskiej interpretacji lub refleksji. Np.
stosunkowo obszerna cze$¢ podrozdziatu 1.2. pt. Zagrozenia dla pluralizmu mediow
stanowi fragment tekstu mato autorskiego, w zbyt duzym stopniu inspirowanego zrodtem
podstawowym. To samo dotyczy analizy raportu Wysokiej Grupy ds. Wolnosci Medidw oraz
Pluralizmu (s. 68 - 71). Nastepna kwestia techniczna jest ttumaczenie terminologii MPM na
jezyk polski. Okreslenie ,Basic protection” - nalezy ttumaczy¢ jako ,.Domena ochrony
podstawowej” lub ,,Obszar ochrony podstawowej” a nie ,,Domeny podstawowe” (stosowane
w pracy doktorskiej np. na s. 143). Tekst zawiera niewielka ilos¢ literowek oraz konstrukcji
zdan wymagajacych stylistycznej poprawy (np. na s. 146). W niektorych przypadkach
pojawiaja sie niepetne zrodta. Na s. 206 Autorka pisze: ,,Podczas odbywajacego sie w 2016
roku Seminarium na temat praw podstawowych...” nie podajac dalej, kto i z jakiej okazji
organizuje seminarium i dlaczego jest wazne z perspektywy tematu pracy. A wspomniane
seminarium stanowi wydarzenie wazne dla polityki medialnej, poniewaz jego organizator -
Komisja Europejska oraz Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci i Konsumentow
(seminaria organizowane sa regularnie) - nakresla problematyczne obszary, ktére maja
ukierunkowac dziatania danej dyrekcji w nadchodzacym okresie.

Czasami spotykamy sie z niedoktadng interpretacja zrodtowych raportow
anglojezycznych, np. w przypadku niezaleznosci redakcyjnej Autorka stwierdza, iz w
Polsce ,proces powotywania i odwotywania redaktoréw naczelnych nie jest prawnie

uregulowany” (s. 215). Zacytowany raport dotyczacy Polski natomiast podkresla, iz w

online.eu/?page_id=14 (21.05.2019).




Polsce ,brakuje prawnych gwarancji dla autonomii redakcyjnej”, co jest istotna roznica.
W przypadku autonomii redakcyjnej licza sie bowiem rozwiagzania samoregulacyjne
zapewniajace niezaleznosC redaktorow od wtascicieli, a nie sam tryb powotywania i
odwotywania redaktorow naczelnych.

Podsumowujac sytuacje pluralizmu mediéw w wybranych krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej i Potudniowej Autorka streszcza obserwacje z raportow krajowych MPM. W
niektorych obserwacjach brakuje opisu kilku istotnych zagrozen w wybranych krajach - np.
w przypadku Czech nie dowiadujemy sie wiele o kontroli znacznego udziatu rynku
prasowego przez firme Agrofert i powiazane z nig spotki kontrolowane przez obecnego
premiera kraju Andreja Babisa - zjawisku opisywanym przez ekspertéw jako
BabiSconisation (w nawigzaniu do Berlusconization). Z kolei odwotujac sie do sytuacji
kulturowego pluralizmu w Polsce Autorka na s. 237 pisze, iz w Polsce ,,oficjalnie istnieje
dziewie¢ mniejszosci narodowych, cztery etniczne oraz jedna jezykowa”. Nalezatoby w
tym miejscu sprecyzowac, iz mniejszosci w Polsce istnieje znacznie wiecej, natomiast
panstwo na mocy ustawy z 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i jezyku
regionalnym uznaje prawnie 9 mniejszosci narodowych, cztery etniczne i dodatkowo jezyk
regionalny (kaszubski)."

Pomimo wskazanych powyzej uchybien, praca napisana jest poprawnie pod
wzgledem jezykowym i formalnym. Autorka przygotowata z duzg starannoscia tabele,

wykresy oraz bibliografie.

Konkluzije
Zmierzajac do konkluzji nalezy doceni¢ wartosci poznawcze pracy. Wsrod nich

warto wymienic¢ przede wszystkim zastosowanie analizy porownawczej. Wytania sie dzieki
niej obraz Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, w ktérym zagrozenia dla pluralizmu
mediow sa podobne w wielu dziedzinach i ogdlnie wydaja sie byC wieksze, niz w krajach
Europy Zachodniej. Obserwacja ta sktania do refleksji i moze by¢ inspiracja w obszarze
polityki medialnej. Wartosciowym wydaje sie rowniez przedstawienie ewolucji narzedzia

pomiaru, jakie stanowi MPM. Przebadanie zmian w metodologii MPM w poszczegolnych

9 CMPF (Centre for Media Pluralism and Media Freedom), Media Pluralism Monitor: Monitoring risks for media
pluralism in EU Member States, Country Reports: MPM Report on Poland, 2017, http://monitor.cmpf.eui.eu/;
(30.05. 2019), s. 10.

10 Zob, np. CMPF (Centre for Media Pluralism and Media Freedom), Media Pluralism Monitor: Monitoring risks
for media pluralism in EU Member States, Country Reports: MPM Report on the Czech Republic, 2017,
http://monitor.cmpf.eui.eu/; (30.05. 2019),s. 2, 7.

11 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz. U.
2005, nr 17, poz. 141.




latach pokazuje koniecznos¢ dostosowania narzedzia do zmian technologicznych,
ekonomicznych a takze regulacyjnych.

Pomimo wykazanych powyzej niedociggnie¢ merytorycznych i formalnych ogdlnie
nalezy doceni¢ poznawczy i analityczny wysitek Autorki, w tym jej konsekwentng probe
przyblizenia wynikow pomiaru Monitora Pluralizmu Mediow w odniesieniu do Europy
Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej. Praca odpowiada na stawiane na poczatku hipotezy.
Jedna z nich byto sprawdzenie, czy w latach analizy wzrastato zagrozenie dla pluralizmu
mediow w regionie. Cho¢ w wiekszosci krajow zagrozenie pozostato na niezmienionym
poziomie, nie oznacza to, iz sytuacje w regionie mozna uzna¢ za zadowalajaca. W
przypadku wielu waznych wskaznikéw lub obszardw (np. kondycja mediow publicznych, w
tym przede wszystkim niezalezno$¢ zarzadcza i finansowa) ryzyko ciagle utrzymuje sie a
wysokim lub srednim poziomie. Te obserwacje raz jeszcze dowodza, iz wybdr tematyki
badawczej jest uzasadniony oraz spotecznie wazny.

Reasumujac stwierdzam, iz przedtozona rozprawa spetnia w stopniu zadowalajacym
wymogi stawiane dysertacjom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.'”> W zwiazku z
tym wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym
publicznej obrony.

Krakow, 6 czerwca 2019 r.

12 Jstawa z dnia 14 marca 2003,.... art. 13(1).
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