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Uwagi wprowadzajace

Wiemy z badan, ze mitem jest preferowanie wzroku jako zmystu stuzacego do pozyskiwania
informacji. Nieprawdg jest tez, ze najwieksza liczba ludzi to wzrokowcy!. Ofensywa obrazu,
o czym piszg kulturoznawcy 1 socjolodzy (ktora nota bene nie pojawia si¢ po raz pierwszy),
jest raczej efektem przeobrazen kulturowych. Powoduje to koniecznos¢ przeformutowania
znaczenia dokumentéw ikonograficznych w systemie kolekcji bibliotecznych, archiwalnych i
muzealnych. Jak dotad — wynika to tez z analizy Magistra Kamila Stegpnia — nie cieszyly sie
one szczegoblng estyma bibliotekarzy, ani archiwistow. Tym bardziej kazda probe wejscia ba-

dawczego w te obszary nalezy przyjmowac z zadowoleniem i cieckawo$cig poznawczg.

Charakterystyka i ocena poszczegolnych czeSci rozprawy

Praca doktorska Magistra Kamila Stepnia sktada si¢ z czterech wewngtrznie rozbudowanych
rozdzialéw uzupetnionych wstepem i zakonczeniem, z ktérych pierwsze dwa maja charakter
sprawozdawczo-analityczny i1 dotyczy stanu badan oraz meandréw spolecznego i osobniczego
pojmowania obrazu, dwa kolejne — empiryczno-poznawczy 1 sa zwigzane z technika opisu i
wyszukiwania dokumentow wizualnych.

We wstepie Doktorant opisuje podjeta problematyke badawcza, ktora ,,dotyczy obra-
zOw — obrazow wizualnych — bedgcych odbiciem $wiata zewngtrznego (w stosunku do obra-
zu), ich przeptywu w kulturze i spoteczenstwie, przy zwrdceniu szczegdlnej uwagi na aspekt
techniczno-technologiczny ich funkcjonowania w przestrzeni cyfrowej” (s. 4). Z niej wypro-
wadza cel glowny rozprawy, ktorym jest ,,proba zidentyfikowania, uporzadkowania i nazwa-

nia probleméw funkcjonowania obrazéw fotograficznych w przestrzeni WWW w dwu aspek-
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tach — ich opisu i wyszukiwania” (s. 6) oraz formulowanie autorskiego, syntetycznego modelu
opisu i wyszukiwania dokumentéw fotograficznych, w tym klucza kategoryzacyjnego. W
efekcie wymiar badawczy swojej dysertacji doktorskiej Magister Kamil Stepien sprowadzit
do tez, o ktorych pisze na stronie 11, mianowicie, ze:

,,1. Przestrzen wizualng sieci WWW tworzg obrazy, z ktorych wiele jest opisanych (scharak-
teryzowanych) w niedostateczny lub niewlasciwy sposob, przez co staja si¢ trudno wyszuki-
walne dla uzytkownika koncowego.

2. Nie istnieje jeden, uniwersalny i wyczerpujacy, schemat metadanych do opisania obrazow,
w tym fotografii. W celu przyblizenia si¢ do jego stworzenia nalezy czerpa¢ z juz istniejgcych
schematdw — 1aczy¢ je ze soba 1 wybieraé pola charakterystyczne, tworzac kategorie ogdlne.
3. Struktura metadanych tekstowych moze by¢ wzbogacona o efekty dzialania coraz to do-
skonalszych techniki automatycznego rozpoznawania wzorcow obrazowych (CBIR), a takze
o technologie rzeczywistosci rozszerzonej (AR).

4. Nie istnieje jeden poprawny i wyczerpujacy sposéb analizy obrazow. W celu jej optymali-
zacji nalezy stosowac podejécie inter- i transdyscyplinarne.

5. Propozycja zapewniajgcg wzrost dostepnosci i wyszukiwalnosci obrazow jest hybrydowy
system wyszukiwawczy, faczacy indeksowanie manualne, tj. wykonywane przez czlowieka, z
automatycznym (komputerowym).

6. Sie¢ WWW wzmacnia pozycje i znaczenie obrazéw. Wspodlczesne ich postrzeganie wpisuje
sic w formule zwrotu ikonicznego, powrotu do <kultury obrazkowej>".

7 ostatnia teza zdaje sie jednak sam nie zgadza¢ lub nie by¢é pewny, zwracajac na po-
czatku Wstepu uwagg, ze ,komunikowanie obrazem przybiera niespotykang dotad skale”
oraz, ze ,,obserwujemy zjawisko zalewu wizualnego, niespotykanego w takim rozmiarze ni-
gdy wezeséniej w dziejach Internetu” (s. 3). Z drugiej za$ strony w Rozdziale trzecim pisze
ponownie o powrocie do jezyka obrazow (s. 102). Obraz towarzyszyl cztowiekowi od po-
czatku istnienia jego kultury i jest immanentng cechg ludzkiej ekspresji, co za$ tyczy sig
,,dziejow Internetu” jest on powszechny nie dtuzej niz zaledwie jedno pokolenie ludzkie. To
niezdecydowanie Autora by¢ moze wynika z nie do$¢ precyzyjnej lektury zagadnienia, ktore,
jak wynika z przytoczonej literatury, opiera na niewielkim i z pewnoscig nie najwazniejszym
opracowaniu Anny Zeidler-Janiszewskiej. Bez watpienia warto analize poszerzy¢ o inne prace
tej zmartej kilka miesiecy temu badaczki, ale tez o rozwazania Zygmunta Baumana, czy nieco
starsze Mieczystawa Porebskiego, by wspomnie¢ tylko o polskich kulturoznawcach i socjolo-
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Autor stusznie postawil natomiast wazng teze¢ czwarta, ze ,,Nie istnieje jeden popraw-
ny i wyczerpujgcy sposob analizy obrazéw. W celu jej optymalizacji nalezy stosowa¢ podej-
$cie inter- i transdyscyplinarne” (s. 11) i uznal, ze powinien odwoltywac sie nie tylko do do-
robku bibliologii i informatologii. Niepoprawnie jednak jednym tchem wylicza i miesza dys-
cypliny naukowe (np. historie sztuki i informatyke) i specjalnosci naukowe (np. socjologie
wizualna 1 psychologie widzenia) (s. 5), ktére nie sa réwnowazne. Swietnie, ze Doktorant ma
ambicje szerszego spojrzenia na zagadnienie, lecz zachecam do wigkszej skrupulatnosci w
dobieraniu paradygmatdow badawczych wilasnej analizy.

Mgr Kamil Stepien cze$¢ Wstepu poswieca na przedstawienie lokalizacji i struktury
najwiekszych kolekeji fotografii w polskich zbiorach publicznych. Ten krotki przeglad daje
czytelnikowi poczucie, ze Autor trafnie rozpoznal problem: jego skale i charakter 1 ze wylo-
nione przez niego szczegotowe zagadnienia podejmowane w rozprawie sg przemyslane 1 ade-
kwatne. Wstep uzupelniaja zwigzle i przejrzyscie podane uwagi o zawartosci poszczegdlnych
rozdzialow dysertacji.

W pierwszym, interesujaco zapowiadajacym sig, 47-stronicowym rozdziale zatytuto-
wanym Fotografia uwalniajgca rzeczywistos¢ Autor — jak sam pisze — ,,skupia si¢ na przed-
stawieniu najwazniejszych koncepcji naukowych, spolecznych i1 kulturowych, ktore podkre-
$lajg znaczenie obrazow [...]”7 (s. 12). Ukazuje specyfike fotografii pojmowanej jako doku-
ment, dzieto sztuki, czy material zZrédtowy. Prezentuje idee bankéw fotografii oraz zasady
komunikacji fotograficznej. W tym celu rozdzial rozbudowat do 4 czesciowo niezaleznych
merytorycznie podrozdziatéw. Ich ogdlny odbidr jest pozytywny, jednak w kilku miejscach
wymaga krytycznego komentarza. Podrozdzial 1.1 Fotograficzna inwentaryzacja swiata to
proba ukazania historii fotografii — historii przedstawianej rowniez z perspektywy semiotyki.
Autor wprawdzie powoluje sie na poglady jednej z kanonicznych postaci semiotyki — Charle-
sa S. Pierce’a, lecz robi to z ,,drugiej reki” (przypis 61, s. 22) i nie sigga do zadnej pracy tego
wybitnego badacza. Traktowanie fotografii jako formy komunikacji i jako znaku (symbolu)
jest u Pana Stgpnia wlasciwe, ale biorgc pod uwage zakres odsylaczy tresciowych — chyba
bardziej intuicyjne, niz poparte gruntowng analizg literatury. W omawianym tutaj fragmencie
az proszg sie o przedstawienie opinie o znaku ikonicznym (a wige tez o fotografii) takich se-
miotykow jak Ferdinand de Saussure, Jurij Lotman, Pierre Guiraud, czy Jerzy Pelc lub Mie-
czystaw Wallis.

W podrozdziale pierwszym razi naduzywana maniera dzielenia tekstu na dwa: ten w
zrebie glownym i drugi w odsylaczach wyjasniajagcych. Miejscami, jak na stronach 24, 29

narracja przybiera forme trudng do plynnej recepcji tekstu, ktéry rozdziela si¢ niemal na dwa
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rownolegle i odrebne. Zdaje sobie sprawe z intencji Autora, by nie przecigza¢ gldwnego tek-
stu nadmiarem faktografii, jednak warto rozwazy¢ takie prowadzenie czytelnika, by ten nie
musiat ,,przeskakiwa¢” miedzy wersami tak czgsto. W innych rozdziatach pracy na ogét wy-
chodzito to Doktorantowi bardzo dobrze.

Kontynuacjg wielkowatkowego przedstawienia historii fotografii jest podrozdziat 1.2
zatytulowany Banki zdjeé, w ktorym Doktorant opisuje rézne koncepcje instytucjonalnego
przechowywania fotografii, poczgwszy od amerykanskiego Farm Security Administration, nie
omijajac dziejow tego rodzaju dziatalnosci w naszym kraju. Uwagi do tego fragmentu pracy
sa drobne 1 nie zmieniajg pozytywnego ogdlnego odbioru. Niemniej, w mojej ocenie Mgr Ste-
pien przytaczajgc informacje naduzywa zrédla André Roulié, Fotografia. Miedzy dokumentem
a sztukg wspélczesng. W wielu wypadkach bez wigkszego trudu mozna bylo siggna¢ do zro-
dla, na ktore powotywat sie Roulié. Przy okazji tego dokumentu, ale nie tylko, odkrylem cze-
ste, do$¢ niefrasobliwe w formie przypisy (przyktady blednych opiséw bibliograficznych za-
mieszczam w Uwagach szczegdlowych). Pan Mgr Stepien ubiega si¢ o stopien naukowy dok-
tora w zakresie bibliologii i informatologii. Nie uchodzi, by w pracy doktorskiej akurat z tej
dziedziny bylo az tyle usterek w aparacie naukowym.

Skoro juz mowa o przypisach, dlaczego zdecydowana wigkszo$¢ odsytaczy do Zrédel
internetowych posiada date dostepu 15.04.2016? Przeciez Autor nad rozprawa pracowal jesz-
cze w 2018 roku. Czy nie byloby rozsgdne zaktualizowaé tego rodzaju informacje?

Na stronie 38 Doktorant stawia teze, ktéra wg mnie nie jest wysoce prawdopodobna, a
dotyczy rozwigzan niekomercyjnych jako kluczowych dla organizacji bankéw fotografii. Po-
woluje sie przy tym na ,,niektorych badaczy”. Warto poinformowa¢ czytelnika, kto tak twier-
dzit, by prawdopodobienstwo twierdzenia wzmocnic.

Kolejny podrozdziat Rozdziatu pierwszego dotyczy rozwazan ,,Czym jest, a czym nie
jest sztuka w kontekscie przedstawian wizualnych?” (s. 47) 1 jest bardzo ciekawy. Budzi nie-
dosyt, ale Autor wychodzi jemu naprzeciw, w kolejnym podrozdziale 1.4, stanowigcym plyn-
na kontynuacje wywodu. Jest on zatytutowany Komunikacja fotograficzna, rowniez jest cie-
kawy oraz poprawny, ale... Miat on by¢ proba odpowiedzi ,,W jakim stopniu fotografia sta-
nowi ,,wierny” zapis rzeczywisto$ci, a w jakim pozawala na zabieg skomponowania Swiata w
kadrze?” (s. 48). Nie mam jednak pewnosci, czy Mgr Stepien wiedzial, w ktérym kierunku
chece podazy¢ w ocenie tego zjawiska — z jednej strony wkraczajac w interpretacje z pograni-
cza filozofii i estetyki i szybko z nich wycofujac sig, a z drugiej strony — fizjologii, réwniez
lekko tylko musnietej (strony 48, 49 i 50). By¢ moze watpliwosci podyktowane byly niewy-

starczajgcq literatura przedmiotu, z ktorej korzystat Autor. Jesli tak, to gorgco mu polecam
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prace wspomnianego juz Mieczystawa Wallisa (ad. pierwsza droga interpretacji), ale tez np.
Sztuke i percepcje wzrokowq: psychologia twérczego oka Rudolfa Arnheim (ad. druga droga
interpretacji). Niczego nie ujmujac cytowanemu przez Mgra Stgpnia Wiadystawa Strzemin-
skiego, warto zajrze¢ do nowszych opracowan. Zwlaszcza jesli praca jest planowana do dru-
ku, czy to w formie monografii ksigzkowej, czy serii artykutow. Sadze ze wowczas mozna
byloby raz jeszcze przemysle¢ strukture pracy. Po lekturze kolejnych rozdzialdw spostrze-
glem, ze do niektérych watkow Pan Stepien wraca. Tak dzieje si¢ np. w odniesieniu do kwe-
stii dotyczacych fizjologii odbioru obrazu i barw (np. w podrozdziale 3.5). W moim odczuciu
lepiej tego unika¢ — odrebny rozdziat dotyczacy fizjologii percepcji bylby lepszym rozwigza-
niem.

Rozdziat pierwszy koficzy przywotlanie klasycznego modelu komunikacji, ktéry za-
ktada m.in. natychmiastowos¢, kompletno$¢ i prostote procesu. Tak rzeczywiscie jest i do-
skonale to zatozenie wspotgra z kluczowymi dla pracy tresciami odnoszacymi si¢ do wyszu-
kiwania. Jednak nie jest kompatybilne z rozwazaniami Autora (zawartymi zaréwno w Roz-
dziale 1 jak Rozdziale 2), nasyconymi podejéciem fenomenologicznym, tak typowym dla in-
terpretacji artystycznej obrazu. Tym samym utwierdza mnie Pan Stgpien w refleksji o whasne]
niepewnosci co do drogi wyboru zasadniczego klucza narracji.

Rozdziat drugi rozprawy zatytwtowany Sposoby analizy i interpretacji obrazéw foto-
graficznych, liczacy 38 stron budzi moje watpliwosci. Mgr Kamil Stepien rozbudowat go
wewnetrznie do 5 podrozdzialow, ktore sa konsekwencja nieco bezkrytycznego przyjecia tezy
Gillian Rose, ze ,,nadal istnieje jednak niewiele przewodnikéw po metodach interpretaci ma-
teriatdw wizualnych, a wyjasnien jak te metody stosowac — jeszcze mniej” (s. 65). Autor nie
przytoczyt dla poréwnania propozycji analizy i interpretacji obrazéw sformutlowanych przez
innych badaczy, nie przedstawil rowniez wlasnego stanowiska w tej sprawie. W efekcie ko-
lejne sposoby analizy pochodza od wspomnianej Rose, ktora stata si¢ przewodnikiem po tre-
$ciach opisywanych w Rozdziale drugim, podobnie jak Roulié¢ byl dla Doktoranta i potem
czytelnika przewodnikiem w Rozdziale pierwszym. Ja jednakze pozwolilbym sobie na pole-
mike cho¢by w zakresie psychoanalizy, czy krytyczne uzupetnienia — jak w przypadku semio-
tyki. Nie sadze rowniez, bym dla Magistra Stepnia byl teraz odkrywcg, ze rygor trzymania sig
interpretacji bazujacych na jednoznacznosci i naukowej rzeczowosci jest podstawowy. Sam
bowiem pisze o tym na stronie 84, gdy charakteryzuje analize tresci obrazu.

Co do podrozdziatu 2.3 Analiza semiologiczna nalezy zauwazy¢, ze w rodzimej trady-
cji naukowej uzywany jest termin semiotyka, a nie semiologia. Mamy dlatego Polskie Towa-

rzystwo Semiotyczne, instytuty i zaktady semiotyki ulokowane w krajowych uczelniach. Nie-
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prawdg jest, ze poczatki badan semiotycznych przypadaja na lata 60. XX wieku (por. s. 87).
Powszechnie uznawani za ojcow semiotyki Ferdinand de Saussure i Charles Sanders Peirce
zmarli bowiem odpowiednio w 1913 roku i 1914 roku. Doktorant zna te nazwiska (wiemy o
tym chocby ze strony 88; zakladam ze bledny zapis nazwiska ,,Price” dotyczy wtasnie Peir-
ce’a), lecz nie korzysta z ich prac. Moze dlatego niedoktadnie przytacza terminologi¢ semio-
tyczna, piszac o znakach wizualnych (s. 88), a pomija opis oznak, symboli itd. Konczac ten
podrozdzial Doktorant podsumowuje mozliwosci dziatania metody semiotycznej, piszac o
dekodowaniu znaczen i subiektywnej interpretacji. Nie wprowadzit jednak do rozwazan istot-
nego w semiotyce zjawiska, tj. denotacji i konotacji tekstu. A szkoda, bo wilasnie te uwagi
dalyby naukows teoretyczng podstaweg do czestej w pracy interpretacji fenomenologicznej.

Drugi podrozdziat, ktéry wzbudza we mnie mieszane uczucia i watpliwosci odnosnie
zasadno$ci umieszczania go w pracy jest opatrzony numerem 2.4 i nosi tytut Psychoanaliza.
Jaques Lacan i wspomniany jedynie Zygmunt Freud (s. 94) to zdecydowanie za matlo, by
obroni¢ teze, ze psychoanaliza jest wiarygodna i wlasciwa metodg opisu i interpretacji mate-
riatéw wizualnych. Cieszg, ze Pan Kamil Stepien zauwaza to, gdy pisze o istniejacych wat-
pliwosciach co do traktowania psychoanalizy jako metody badawczej, poniewaz psychoanali-
za naukg nie jest. O ile moze znalez¢ zastosowanie w interpretacji artystycznej, o tyle w ba-
daniach naukowych wg mnie jest to nie do przyjecia. Tym bardziej nie moze by¢ brana pod
uwage przy badaniu widowni, widzéw, spotecznosci, ktéra to mozliwos$¢ dostrzega Dokto-
rant. Analiza psychoanalityczna jest prowadzona wylacznie w oparciu o subiektywne 1 niepo-
rownywalne doznania jednostki. Pisze to jako naukowiec i jako klinicysta na co dzien styka-
jacy sie z pacjentami z zaburzeniami i chorobami psychicznymi.

Poprawny podrozdziat 2.5 zatytutowany Spofeczna obserwacja zZycia obrazéw jest
propozycja antropologicznego wyjasnienia opisu i interpretacji obrazéw. Uwagi w nim zawar-
te stanowig cenne wskazowki, rowniez przydatne w kontekscie opisu dokumentow w biblio-
tekach i jeszcze bardziej muzeach.

Zwykle jest tak, ze obszerne prace monograficzne sg nierdwne — maja lepsze i stabsze
fragmenty, szczegdlnie gdy mamy do czynienia z niedoswiadczeniem autora. Tym tez thuma-
cze 1 po czesci usprawiedliwiam niedociagnigeia i bledy scharakteryzowane przeze mnie do-
tychczas. Natomiast dwa kolejne rozdzialy sg §wietne. Wida¢, ze po zagadnieniach w nich
przedstawionych Doktorant porusza si¢ pewnie. Dotyczy to tez strony formalnej pracy, bo-
wiem i aparat naukowy jest poprawnie sporzgdzony, a nawet pojawiaja si¢ krotkie porzadku-
jace zapowiedzi tresci rozdzialow, odniesienia do kwestii poruszanych w innych miejscach.

Rozdzialy 3 i 4 to rzeczowy, dobrze napisany tekst. Nie mam watpliwosci, ze powinny ukaza¢
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si¢ one w formie ksigzkowej i jesli Magister Stgpien zdecyduje si¢ na nia, zachgcam go do
powaznego zastanowienia si¢, co pocza¢ z Rozdziatami 1-2.

Rozdzial trzeci pod tytulem Wyszukiwanie obrazem sklada si¢ z 10 podrozdziatow 1 li-
czy 80 stron. Jest on rozwinigciem gltéwnej osi zainteresowan Doktoranta, ktéry pisze: ,,Wy-
szukiwanie obrazéw i obrazem stanowi dla mnie punkt wyjsciowy do obserwacji tego, w jaki
sposob zmieniajg si¢ mechanizmy wyszukiwawcze najwigkszych swiatowych wyszukiwarek
internetowych” (s. 101). Wiasciwie réwniez identyfikuje trudnosci” piszac: ,,Kwestig proble-
matyczng w procesie interpretacyjnym sa elementy budujgce obraz. Sa to m.in.: wieloplano-
wo$¢ zwigzana z perspektywa, kontekst polaczony z wydarzeniem, historig dziejaca sie na
zdjeciu, obiekty 1 postacie ludzkie” (s. 102). Na kolejnych stronach Doktorant szuka granicy
migdzy zadaniem pytania a wyszukiwaniem i bierze pod uwage rdzne wskazniki obrazu, m.in.
barwe (podrozdziat 3.5), ksztalt i wzor (3.6), folksonomie (3.9), ktére w moim odczuciu sg
catkowicie adekwatne do stawianego przed recenzowang praca doktorska celu. Réwniez po-
prawnie rysuje rozumienie potencjalnych taktyk wyszukiwawczych w okre$lonych typach baz
danych, przytaczajac ustalenia innych autoréw, ale i dodajac wlasne i tworcze refleksje. Daje
sobie w ten sposdéb wysmienite podtoze do refleksji nad ,,jezykiem obrazu” i budowania
.stownika wizualnego™ (pisze o tym m.in. na s. 159), czy to w formule instytucjonalnej czy to
kolektywnej oraz do treéci poruszanych w Rozdziale czwartym. Intrygujaco przedstawia si¢
tez podrozdziat 3.10 Przyszlos¢ organizowania zbiorow wizualnych — czy jeszcze z zakresu
futurystyki, czy moze juz naszej rzeczywistosci?

Rozdzial czwarty Metadane. Klucze kategoryzacyjne liczacy niemal 40 stron Dokto-
rant podzielil wg systeméw 1 standardéw opisow przydatnych w opracowaniu rzeczowym
dokumentéw wizualnych i zakonczyl autorskg koncepcjg analizy i interpretacji tego rodzaju
obiektow. Procedure nazywa arkuszem, czy tez kluczem kategoryzacyjnym, ktory rozumie,
jako ,,ujednolicony i ustrukturalizowany schemat metadanych, odnoszacych si¢ do obiektu
cyfrowego, jakim sg fotografie i ich zasoby. W zwigzly sposéb przedstawia go 1 opatruje eg-
zemplifikacja zastosowania. Podobnie traktuje w opisie i1 analizie, rowniez autorski model
systemu hybrydowego (podrozdzial 4.4), nazywajac go ,,semantyczna metawyszukiwarka
obrazow” (s. 228). W zatozeniu jest on uniwersalny 1 ekonomiczny, gdyz jego moduly opiera-
ja si¢ na oprogramowaniu opensource’owym. Co zauwaza sam Autor, wymaga on weryfikacji
w praktyce. Z niecierpliwoscia oczekuje¢ tego od Magistra Kamila Stepnia w jego kolejnych
badaniach.

Po Rozdziale czwartym nadchodzi krotkie Zakoriczenie o charakterze podsumowania i

weryfikacji postawionych celow i tez, w ktorym Autor wysnuwa wnioski, ,,ze warstwe wizu-
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alng WWW mozna uporzgdkowac za pomoca zmodyfikowanych i ujednoliconych schematow
metadanych, wlaczajgc w nie wspomagajace ten proces metody komputerowe” 1 ze ,,udziat
czlowieka zostanie ograniczony do funkcji kontrolujacej caty proces” (s. 236). Doktorant wia-
Sciwie podtrzymuje tez, ze ,,badanie dokumentéw wizualnych musi odbywaé si¢ komplekso-
wo, przy réwnoczesnym udziale interdyscyplinarnych metod badawczych” (s. 236-237).

Przedstawiona do recenzji pracg konczy aparat naukowy, na ktory skladajg si¢: biblio-
grafia zalacznikowa (256 pozycji) 1 spisy ilustracji.

Jesli chodzi o warsztat naukowy, jakim poshuguje si¢ Mgr Kamil Stepien, nalezy do-
ceni¢ wykorzystanie bogatej bazy Zzrédlowej oraz klasycznej literatury omawiajacej w zakre-
sie problemow podjetych w Rozdziatach 3 i 4 (z zastrzezeniem niedostatkéw w tym zakresie
przy Rozdzialach 1-2). Warto takze podkresli¢ poprawny i przejrzysty jezyk rozprawy, ktéry
sprawia, ze jej lektura sprawia satysfakcje W poprawnej pracy pod wzgledem edytorskim
pojawily si¢ pewne drobne usterki natury formalnej, ktére wprawdzie nie maja wpltywu na
merytoryczng warto$¢ tekstu, niemniej wymagaja korekt przed ewentualng publikacjg. Zau-

wazone wskazuje w postaci uwag szczegotowych.

Uwagi szczegolowe

- 5. 3, 17 linia od dotu: styl — niepotrzebne ,,one”,

- 5. 10, 10 linia od dotu: literowka (,,bardziej”),

- 8. 22, 7 linia od gdry: sform. ,,badacz semiotyki” (niezgrabne),

- 5. 23, 16 linia od gory: sform. ,,z technologicznego punktu widzenia” (personifikacja; potem
wielokrotnie, np. s. 85, 105, 215),

- s. 31, przyp. 90 — niepopr.

- 8. 35, przyp. 103 — niepopr.

- 5. 36, 6 linia od dotu — niepotrzebne wzmacnianie ,,Autorka w swoim albumie”. Ten blad w
pracy pojawia si¢ wielokrotnie (np. s. 37, 44, 46, 47, 99, 120),

s. 39, przypis 112. — odestanie do Zrédla zamiast po, znajduje si¢ przed przytaczanym tek-
stem,

- 5. 42, przyp. 123 — niepopr.

- 5. 43, 4 linia od dotu: interpunkcja,

- 5. 48, przyp. 133 —niepopr.

- 5. 53, przyp. 154 — niepopr. (opis wystgpowal wczesniej, por. tez przyp. niepopr. 178, 181),

- 5. 56, przyp. 162 — niepopr. (nazwisko pojawia si¢ w przyp. 161),

- 5. 57, przyp. 164 — niepopr. (niekonsekwentnie: por. przyp. np. 123, 172),
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- s. 68, przyp. 207 — niepopr. (niekonsekwentne stosowania separatora miedzy czesciami tytu-
hu),

- s. 69, przyp. 209 (niekonsekwentne informowanie o wlasnym thumaczeniu zZrodet - niepo-
trzebne),

-s. 71, 19 linia od gory — styl. (,,Czgé¢ adeptéw”, winno by¢ raczej: ,,Niektorzy adepci”)

-s. 73, 7 linia od gory — gram. (,,odbiorczo$ci obrazu”, powinno by¢ ,,odbioru”),

- s. 78, 10 linia od dotu — styl. (archaizm; tez m.in. s. 80)

- s. 108, 2 linia od gory — literowka,

- 5. 108, 11 linia od dotu — niekonsekwencja w podawaniu nazwisk — dotagd Doktorant nie
podawal stopni naukowych,

- s. 110, usterki w zapisach przypiséw nr 353 (por. nr 357), 356,

-s. 113, 14 linia od goéry — gram. (jest ,,opiera”, winno by¢ ,,opieraja”)

- s. 118 i wielokrotnie w tekscie — styl.: Autor postuguje si¢ okresleniami typu ,,powyzej”
,»ponizej” (w odniesieniu do ilustracji lepiej odwolywac si¢ do jej numeru, w innych sytua-
cjach unika¢ tych zwrotow),

-s. 131, 1 linia od goéry — gram. (brak orzeczenia zdania),

- 8. 236, 7 linia od dotu — literowka.

Konkluzje
Mgr Kamil Stegpien podjal wazng dla bibliologii i informatologii, ale tez muzealnictwa i ar-
chiwistyki kwestie dotyczaca obiektoéw wizualnych (przede wszystkim fotografii) gromadzo-
nych przez instytucje. Zaprezentowal stan badan, trudnosci w analizie, interpretacji tego ro-
dzaju dokumentéw oraz trybow ich wyszukiwania w Internecie. Przedstawit przy tym proce-
dury to ulatwiajace, w tym autorskie koncepcje. Wszystko to stato si¢ logicznym dopetnie-
niem postulatoéw badawczych sformutowanych na poczatku przediozonej do recenzji pracy.
Po zapoznaniu si¢ z caloscig rozprawy doktorskiej mgra Kamila Stgpnia stwierdzam,
ze spelnia ona wymogi stawiane tego typu pracom i moze by¢ przedmiotem publicznej obro-
ny zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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