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Wymogi dotyczące rozpraw doktorskich są określone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst 
jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 1852, z późniejszymi zmianami). 

Wymogi te mówią o tym, że rozprawa doktorska powinna stanowić oryginalne 
rozwiązanie problemu naukowego, wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej 
dyscyplinie naukowej oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia tejże pracy naukowej. 

Rozprawa doktorska musi być rozwiązaniem zdefiniowanego, nierozwiązanego 
dotychczas problemu naukowego. Problem, o którym mowa, musi być wyjaśniony za pomocą 
naukowych metod i narzędzi, które powinny być w pracy właściwie wykorzystane, tak aby 
uzyskać ostatecznie rozwiązanie problemu badawczego. W rozprawie musi być dokonana 
analiza dotychczasowego stanu wiedzy w danym obszarze, a także powinno być 
zaprezentowane rozwiązanie problemu, będące odniesieniem do celu postawionego 
przez kandydata oraz oceną, czy tezy zawarte w rozprawie zostały poprawnie skonstruowane. 
Dlatego też wśród wymogów, jakie stawia się przed tego typu opracowaniami jest również 
kwestia uwzględnienia analizy, porównań i odpowiedniej klasyfikacji zebranych materiałów. 
Należy przy tym podkreślić, iż charakter badawczy pracy determinuje wybór określonej 
metody rozwiązania postawionego problemu, jak również przedstawienia metodologii.  

Szczegółowe wyjaśnienia, odniesienia i uwagi dotyczące powyższych wymogów 
i kryteriów są przedstawione w dalszej części recenzji. 
 
Uwagi ogólne, język, literatura 

 Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy w sumie 276 strony standardu, 
wliczając w to dodatkowe elementy tekstu (wstęp, zakończenie), spis treści, bibliografię, 
streszczenia, przypisy, spis tabel ora spis rysunków. Rozprawa została logicznie podzielona 
na cztery rozdziały. Szerszy komentarz na temat struktury część zasadniczej pracy znajduje 
się w części poświęconej ocenie merytorycznej. 

Rozprawa jest napisana bardzo starannie, z wyraźnie widoczną dbałością o język 
polski na każdym poziomie. Jedyne drobne niezręczności, i to występujące na granicy 
poprawności języka naukowego i precyzji wywodu, sprowadzają się do pojedynczego 
pojawienia się takich określeń jak: luźnej rozmowie, raczej poza placówkami, filmiki, po 

0:11:33 sekundzie. W kilku miejscach kandydat utracił – konsekwentnie utrzymywany 
bezosobowy (przyjęty obecnie w naukach społecznych) – styl pisania, co przejawiło się 
w takich sformułowaniach jak: naszych rodaków, został przez nas, zakładamy. Poza 
zachowaniem wysokiego poziomu  językowego rozprawy, należy także docenić świadome 
podejście do języka (tym bardziej, że kandydat koncentruje się w części pracy na wartościach 
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społecznych), które przejawiło się w konsekwentnym stosowaniu prawidłowego określenia  
osoby z niepełnosprawnością. 

Spis literatury spełnia warunek zawierania wszystkich i zarazem wyłącznie tych 
publikacji źródłowych, które zostały bezpośrednio przywołane w przypisach lub do których 
odwołania pojawiły się w tekście. Według moich wyliczeń (niestety pozycje w spisie 
literatury nie zostały ponumerowane) do rozprawy załączono 225 źródeł bibliograficznych o 
bardzo różnorodnym charakterze. Wśród nich znalazło się 48 pozycji netograficznych oraz 56 
źródeł anglojęzycznych. W całości nie zostały one w żaden sposób skategoryzowane lub 
posegregowane. Jest to znacząca wada warsztatowa, jednak nie wpływa na ogólną ocenę 
tekstu rozprawy opracowanego przez kandydata. Wśród źródeł znajduj się zarówno teksty 
typowo naukowe (polskie i anglojęzyczne, książki i artykułu), strony internetowe 
instytucji (głownie bankowych), raporty i opracowania dostępne na stronach internetowych 
(bądź jako tekst strony internetowej, bądź jako pliki pdf), jak i artykuły oraz opracowania 
prasowe. Także w zakresie tematycznym publikacji panuje znaczna różnorodność (CSR, 
metodologie badawcze, wartości, wizerunek, media społecznościowe, komunikacja), jednak 
wszystkie są powiązane z tematem rozprawy i zawartością jej poszczególnych rozdziałów. 
Bibliografia (zgodnie z uzasadnionymi zastrzeżeniami kandydata poczynionymi we wstępie), 
nie obejmuje wszystkich publikacji z zakresu CSR, jednak rozprawa nie ma być w tym 
przypadku pełną monografią zagadnienia, ani bibliologicznym opracowaniem źródłowym, 
zatem wybór jakiego musiał dokonać kandydat jest uzasadniony. Oczywiście w przypadku 
każdej pracy naukowej zawsze można wskazywać na braki w lekturach i identyfikować 
kolejne użyteczne źródła, zatem podczas lektury rozprawy nasuwają się nieliczne tytuły, które 
mogłyby uzupełnić tę naukową wypowiedź, jednak nie są one konieczne do podniesienia jej 
poziomu. Największym (nie obniżającym poziomu pracy) brakiem jest pominięcie odwołań 
do części polskojęzycznych case’owych opracowań, które mogłyby być użyteczne ze względu 
na przeprowadzane na ich potrzebę badania CSR w sektorze bankowym. Biorąc pod uwagę 
całościowy zakres przywołanych źródeł, bez większego trudu można go uznać za całkowicie 
wystarczający do bycia podstawą rzetelnej rozprawy doktorskiej. 

Praca naukowa powinna być precyzyjna i w ramach czerpania z literatury powinna 
wskazywać w odpowiednich miejscach na konkretne źródła. Temu służą przypisy. W 
rozprawie mgr. Majchrzaka występują one w liczbie 327 sztuk, co na poziomie ilościowym 
jest w pracy naukowej wystarczającym proporcjonalnym rozwiązaniem w stosunku do 
objętości tekstu. Potwierdza się to podczas lektury tekstu, ani nie wywołując wrażania ich 
zbytniego nagromadzenia, ani nie sprawiając, że w niektórych miejscach brakuje odbiorcy 
przywołania zewnętrznego autorytetu lub wyraźnego odesłania do tekstu źródłowego. 
Numeracja przypisów jest odrębna dla każdego rozdziału poza zakończeniem, dla którego 
występuje numeracja ciągła z rozdziałem 4. Nie wszystkie przypisy są skonstruowane 
konsekwentnie i nie zawsze (i to w przypisach w których należałoby to zrobić) podawane są 
numery stron z przywoływanych publikacji, co jest swoistą ucieczką przed oczekiwaną 
precyzją i konkretnością przywołań źródłowych. Nieliczne przypisy są skonstruowane po 
prostu źle, jak choćby przypis 49, w którym jako źródło lokalizacji pliku, do którego kandydat 
odnosi się w przypisie, podany jest ogólny adres wyniku wyszukiwania tytułu 
publikacji w jednej z wyszukiwarek. Zapis ten został powielony w bibliografii. Uwagi te 
dotyczą co prawda kwestii warsztatowych (i organizacja pracy naukowej), jednak 
niedociągnięcia te są zauważalne prze lekturze, zatem istotne dla odbioru całości dzieła 
naukowego, dla którego konsekwencja i uprządkowanie są ważnymi elementami 
konstruowania przekazu naukowego. Nie wpływają jednak na sam poziom merytoryczny 
rozprawy i jego ocenę. 

Z przypisami wiąże się także kwestia cytatów. Wszystkie są prawidłowo 
identyfikowane, dobierane i stosowane oraz udokumentowane przypisami.  
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Wśród elementów uzupełniających tekst, poza spisem literatury w rozprawie znajduje 
się także spis 11 tabel oraz 29 rysunków. Podobnie jak przypisy zostały one umieszczone 
w tekście w sposób przemyślany, nie są zbędne (w kilku przypadkach mają wręcz kluczowe 
znaczenie dla toku rozumowania i wnioskowania przedstawionego w rozprawie) i dobrze 
uzupełniają tekst rozprawy. 

 
Ocena merytoryczna 

 Struktura rozprawy oceniana na poziomie deklaratywnym (w spisie treści), 
bez zagłębiania się w opis poszczególnych zagadnień odpowiada tematowi, i jest logiczna, 
i konstrukcyjnie prawidłowa – także na poziomie metodologii pracy naukowej. W skróconym 
opisie pierwszy rozdział jest w pełni metodologiczny, drugi dotyczy przedstawienia tła 
i podstaw historycznych, organizacyjnych i koncepcyjnych CSR, a trzeci i czwarty obejmują 
badania (odpowiednio ilościowe i jakościowe). Ponadto uwzględniając opisową 
i deklaratywną zawartość podrozdziałów kandydat przedstawia w nich pełne spektrum 
zagadnień szczegółowych dotyczących CSR. Weryfikacja tych deklaracji zawartych 
w strukturze zaprezentowanej w spisie treści dokonuje się w treści rozprawy i można ją uznać 
za pozytywną. 

Merytoryczny zakres rozprawy jest zgodny z jej tytułem, co potwierdza się zresztą 
w celach, hipotezach i pytaniach badawczych wskazanych w rozdziale metodologicznym. 
Przy takiej spójności zawartości z tematem autor koncentruje się na wartościach 
w instytucjonalnej praktyce komunikacyjnej banków w obszarze CSR. Biorąc pod uwagę 
tradycyjnie przypisywane do obszaru zainteresowania CSR zakresy tematyczne, w rozprawie 
omówione zostały także elementu wpływu CSR na banki. Natomiast zagadnienia 
raportowania, percepcji społecznej i ukierunkowywania CSR zostały przedstawione i opisane 
jedynie narzędziowo i marginalnie. Najbardziej brakuje (byłby to idealnie uzupełniający 
analizę 4 poziom grupy badanej) pełniejszej percepcji klienckiej, której elementy 
(wnioskowe) i związane z tym inne niż instytucjonalne podejście, zostały ukazane w rozdziale 
4, przy okazji omawiania odpowiedzi pracowników banków. Jednak powyższe pominięcia 
kandydat skutecznie i przekonująco uzasadnia, wskazując jednocześnie w zakończeniu na ten 
obszar jako pole do możliwych nowych i przyszłych badań. Ponadto w Rozdziale 3 znajdują 
się elementy relacji i kontaktów z zewnętrznymi interesariuszami indywidualnymi, jednak 
jedynie (lub też aż) pod postacią niemalże wyłącznie jednokierunkowych komunikatów – 
stron internetowych banków oraz działań banków na profilach własnych w mediach 
społecznościowych. 
 Pomimo tego, że temat CSR (także w obszarze banków) jest szeroko i wielowątkowo 
opisany, to jednak kandydatowi udało się znaleźć interesującą badawczo niszę i tak 
ukierunkować swoje badania, aby mieściły się w ramach skonstruowanego zakresu i odnosiły 
się do przyjętego w jego ramach klucza analitycznego.  

W strukturze zwraca uwagę to, że nie wyodrębniono obszernej części dotyczącej CSR 
w sektorze bankowym (zostało to uczynione jedynie pod postacią krótkiego podrozdziału 
w Rozdziale 3), jednak domyślnie (i zostało to potwierdzone w tekście rozprawy) istotniejsza 
jest sama koncepcja CSR i związane z nią kwestie wartości i relacji z interesariuszami. Można 
przy tym odnieść wrażanie, że dobór badania sektora bankowego był wtórny wobec 
koncepcji modelowego badania relacji CSR opartego na wartościach (model jest 
najdokładniej opisany w podrozdziale 1.4), czemu jednak przeczy podkreślane (i związane 
z bankowością) doświadczenie kandydata. W sumie udało mu się jednak w rozprawie 
wystarczająco i sprawnie scharakteryzować CSR w sektorze bankowym, choć poza 
wspomnianą częścią rozdziału 3, zostało to przeprowadzone poprzez pośrednie operacje 
analityczne i badawcze. Tym samym charakterystyka ta wiąże się z zakresem i sposobem 
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realizacji CSR identyfikowanym przez autora  w ramach narzuconego przezeń klucza 
badawczego. 

Cel rozprawy został zidentyfikowany jako określenie (po identyfikacji i analizie) 
sposobu realizacji przez polski sektor bankowy strategii społecznej odpowiedzialności 
biznesu. Wszystkie elementy rozprawy (przede wszystkim metodologie, metody i narzędzia 
dookreślone w rozdziale 1 oraz analizy przeprowadzone w rozdziałach 3 i 4), zostały mu 
podporządkowane. Uzupełniającym składnikiem celu jest określnie wpływu deklarowanych 
przez banki wartości uwzględniane w społecznej odpowiedzialności biznesu na działania 
banków w relacjach z otoczeniem i komunikacją z interesariuszami wewnętrznymi 
i zewnętrznymi. Kandydat w tekście rozprawy określa także konkretne hipotezy, a ocena ich 
weryfikacji znajduje się w części końcowej niniejszej recenzji. 

Ponieważ streszczanie rozprawy ani opis jej zawartości nie jest domeną recenzji, 
poniżej przedstawiono pojedyncze element z poszczególnych części, zwracające szczególną 
uwagę bądź ze względu na ich wyraźną merytoryczną wartość, bądź przez wzgląd na 
pojawiające się wątpliwości. 

We wstępie autor stwierdził, że „na polskim gruncie społeczna odpowiedzialność to 
nadal temat naukowo niezagospodarowany”, z czym jednak nie do końca można się zgodzić. 
Badania naukowe w tym zakresie znajdują wyraz w publikacjach, jednak trzeba przyznać, że 
często są one wtórne wobec badań zagranicznych lub dotyczą jedynie konkretnych i wąskich 
przypadków. Często także koncentrują się na kwestiach podstawowych, definiowaniu, 
percepcji i raportowaniu CSR, zatem swoim ciężarem jakościowym i zakresem tematycznym 
odbiegają od zainteresowań badawczych kandydata. W zakresie źródeł naukowych, słusznym 
i nieprzesadnie eksplorowanym przez kandydata w praktyce jest stwierdzenie, że należy 
sięgać nie do przestarzałych już w momencie publikacji drukowanych opracowań naukowych, 
ale do aktualnych źródeł internetowych. Sam jednak nie w pełni stosuje się do tego choćby 
w rozdziale 3, powołując się co prawda na dane z internetu, jednak sprzed (obecnie) 4 lat 
(z 2016 roku). 

W rozdziale pierwszym szczególną uwagę zwraca dobrze skonstruowana, uzasadniona 
i solidnie opisana wielowątkowa podstawa metodologiczna. Jednak i w tym zakresie kandydat 
nie uniknął pewnych niedociągnięć. Marginalne, a jednak pojawiające się, powoływanie się 
na metodę obserwacji uczestniczącej wymaga solidnego rozpoznania tej teorii i jest 
w przypadku tej rozprawy zbędne. Tym bardziej, że poza deklaracją nigdzie w rozprawie nie 
została ona wykorzystana. Także utożsamianie światopoglądu filozoficznego 
z paradygmatem, należy uznać za niewłaściwe. Generalnie kwestie metodologiczne pojawiają 
się licznie także poza rozdziałem 1, autor po ich zdawałoby się pełnym dookreśleniu 
w rozdziale 1, wielokrotnie – choć o wiele oszczędniej – ponownie je opisuje. Nie są to 
jednak typowe powtórzenia i podkreślanie porządku metodologicznego można nawet uznać 
za zaletę. Jest ono jednak nadmiarowe, podobnie jak bardzo szeroki wachlarza przytaczanych 
narzędzi, technik i metod, które wręcz przytłaczają swoją liczebnością. Pojawiające się w tym 
rozdziale stwierdzenie „Żyjemy w czasach kryzysu wartości” może być przypisane do 
każdego czasu w historii ludzkości. Żadne pokolenie nigdy nie przyzna, że żyje w czasie 
kiedy jego wartości są doceniane i rozkwitają. W rozdziale 1 pozostaje także jeszcze jedna 
kwestia warsztatowo-techniczna – błędnego wskazania na zawartość tabeli 3, podczas gdy 
w rzeczywistości odwołanie dotyczy tabeli 4. To w tym rozdziale jest wydzielona odrębna 
część poświęcona wyjaśnieniu autorskiego modelu kandydata relacji CSR w bankach 
opartego na wartościach (Rysunek 4 i 29 oraz podrozdział 1.4), który stanowi podstawę 
koncepcyjną całej rozprawy i jest bardzo interesującym i nowatorskim rozwiązaniem 
w zakresie traktowania i analizowania CSR. Z nim wiąże się słuszna konstatacja 
„Wartości ekonomiczne dla biznesu idą w parze z wartościami społecznymi dla jego 
otoczenia”, niosąca konsekwencje dla całej rozprawy. Nie mniej istotne jest interesując 



 

5 
 

oparcia realizowanych w rozprawie analiz o koncepcję „wartości wspólnej”, uzasadniającą 
w znacznym stopniu konstrukcję autorskiego modelu CSR. 

Drugi rozdział należy do kategorii rozdziałów obowiązkowych i koniecznych, 
w których jednak trudno zawrzeć jakiekolwiek rewolucyjne treści, ze względu na to, że ma 
stanowić faktograficzną podstawę do dalszych rozważań. Podstawą jego pozytywnej oceny 
jest sprawność logiczna i uwzględnienie podstawowych treści merytorycznych. Tak też jest 
i w tym przypadku. Jednak autor i tak stara się w jego ramach prowadzić polemikę, opisując 
poszczególne tematy. Nie pomija w tym przypadku żadnych kluczowych zagadnień, opisuje 
historię, aktualną sytuację w świecie (ONZ, norma ISO 26000), Unii Europejskiej (dyrektywa 
2014/95/UE) i obszernie – Polsce. Zresztą ten ostatni opis należy uznać za nad wyraz dobrze 
naukowo opracowany. Interesująco wypadają także rozważania o kodeksach etyki – niepełne 
ze względu na zakres rozprawy. Są one jednak prawidłowo i skutecznie zaimplementowane 
do badanego obszaru. Jednocześnie w tekście rozprawy jest to pierwsze miejsce powiązania 
CSR z bankowością. W tym rozdziale znajduje się także wyjaśnienie relacje PR i CSR – 
ważne z punktu widzenia komunikacji społecznej i przekazu medialnego, dodając do 
rozważań wymiar nie tylko komunikacji, ale podkreślając ich aspekt medialny – 
w szczególności w aspekcie nowych mediów. Zbędnym wydaje się być wskazywanie na to, 
że  „W tym rozumieniu CSR ma ponad 4 tysiące lat”. Oczywiście można zaakceptować 
konwencję naukową pozwalającą na tego typu sformułowania, jednak pozostają one 
logicznym nadużyciem i w rzeczywistości jeśli sami nie prowadzimy szczegółowych badań 
historycznych należy ich unikać. Bardzo interesujące i potrzebne rozważania na temat 
etyki biznesu i CSR nie zawsze są klarowne. Warsztatowymi problemami są: stwierdzenie, że 
ostatnia edycja The European Business Awards for the Environment miała miejsce w 2016 
roku; odwoływanie się do dokumentów dostępnych w internecie za innymi autorami, a nie 
bezpośrednio (np. strategia lizbońska, raport ONZ, rezolucja Parlamentu Europejskiego) 
i jednorazowe podanie błędnego numeru cytowanej wcześniej dyrektywy. 

Rozdział trzeci w całości pozwala docenić teoretyczna i praktyczną wiedzę kandydata. 
Autor bardzo dobrze uzasadnił dobór badanych podmiotów (Citi Handlowy, Santander Bank 
i mBank); sprawnie przedstawił materiał faktograficzny na ich temat, będący wprowadzeniem 
do samego badania; przywołał adekwatne narzędzia badawcze, określając precyzyjnie ich cel 
i klucz badawczy. Wyniki wszelkiego rodzaju porównań i kategoryzacji zostały klarownie 
zaprezentowane w przejrzystych tabelach i na rysunkach, sprzyjających ich analizie i łatwemu 
odczytaniu. W tym rozdziale pojawia się kolejne kluczowe dla rozprawy i będące podstawą 
analizy zdanie dotyczące trendu zmian w CSR w przepadku banków i mówiące o „tworzeniu 
wartości dla interesariusza”. W tym konkretnym przypadku interesariusza wewnętrznego 
i przede wszystkim zewnętrznego prywatnego, ponieważ najważniejsze badania w tym 
rozdziale dotyczą stron internetowych i profili społecznościowych banków. Autor nie ma przy 
tym złudzeń co do realnego sposobu traktowania CSR przez banki, jednak jest pełen 
naukowej wiary w moc sprawczą i ewolucyjną nowego podejścia, powiązanego z wartościami 
i etyką. Badania i analizy zaprezentowane w tym rozdziale są rzetelne i zgodnie z założeniami 
kandydata wnioski z nich weryfikują część hipotez. Ponownie pojawi się tu bardzo 
rozbudowany opis metodologii oraz uzasadnienie stosowania konkretnych narzędzi i metod. 
Pewnie wątpliwości wzbudza przy tym wykorzystanie koncepcji heurystyk Nielsena, jednak 
wyniki badania okazały się być wiarygodne, między innymi za sprawą sprawnego 
przeniesienia elementów heurystyk na kategorie/pytania odnoszące się do CSR. W tej 
części staje się wyraźnie widoczne podejście autora do metodologii. Jest ono nadmiarowe 
i nad wyraz intensywne, co przejawia się w tekście rozprawy. Autor traktuje narzędzia 
badawcze jak metody interpretacji wyników. To znaczy, że po zastosowaniu konkretnego 
narzędzia badawczego, poprzedzonego bardzo solidnym opisem jego działania i głębokim 
uzasadnieniu jego wyboru, co prawda opracowuje wyniki, jednak nie wysnuwa z nich 
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dalszych wniosków jako samooczywistych, tak jakby samo zastosowania uzasadnionego 
narzędzia było celem samym w sobie. Wpływa to na zakres ostatecznego opisu zagadnienia, a 
ponadto wprowadza dysproporcję pomiędzy obszernym omówieniem metody, a skromnym 
opisem skutków jej zastosowania. 

Określony przez kandydata jako kluczowy dla rozprawy czwarty rozdział to przede 
wszystkim indywidualne wywiady pogłębione ze zróżnicowaną grupą aż 56 osób. Powiązanie 
w tym badaniu CSR i PR jest szczególnie istotne z punktu widzenia osadzenia rozprawy 
w naukach o komunikacji społecznej i mediach. Metodologiczna nadmiarowość tym razem 
przejawiła się pod postacią zastrzeżeń odrzucających poszczególne teorie. Ponownie wszelkie 
warunki badań zostały bardzo precyzyjnie opisane. Dotyczy to doboru badanej grupy, 
aspektów techniczno-warsztatowych, podstaw użycia teorii ugruntowanej, procedury samego 
badania. Interesująco przedstawiają się wyniki części badań, ze względu na różnorodne 
podejście do CSR poszczególnych trzech badanych podgrup. W kontekście 
zidentyfikowanego podejścia kandydata nie dziwi to, że podsumowanie badań jakościowych 
jest zbyt skrótowe. Tymczasem powinno uwzględniać wszystkie jednostkowe 
wnioski pojawiające się w tym rozdziale, czego jednak nie czyni. 

Zakończenie zwięźle podsumowuje całą rozprawę odwołując się do 
przeprowadzonych badań, roli mediów, autorskiego modelu relacji CSR opartego na 
wartościach i celu oraz hipotez wskazanych w rozdziale pierwszym. Autor słusznie 
mówi także o zauważanym braku, czyli możliwych do przeprowadzenia badaniach „wśród 
klientów banków dotyczące wizerunku banku w ich oczach na podstawie wizualnej 
komunikacji banków w konfrontacji z subiektywnymi doświadczeniami, opiniami klientów 
na temat danego banku.”   
 
Wątpliwości 

Uwagi z poprzedniej części recenzji dotyczy istotnych, jednak nie kluczowych 
kwestii, które nie wymagają wyjaśnienia lub uzupełnienia. Były to głównie 
uwagi warsztatowe, niewpływające na ocenę merytoryczną. Do usunięcia wskazanych tam 
niedociągnięć należy dążyć, jednak równie dobrze można to czynić posiadając już stopnień 
doktora, choćby dlatego że nie są to elementy sparametryzowanej oceny, ale dobrych praktyk 
w pracy naukowej. 

Przy okazji rysunku 2. (Ranking aktywności w social mediach) autor pisze „Jak 
wynika z powyższego zestawienia, największą popularnością światowych użytkowników…”, 
jednak ranking aktywności czasowej nie zawsze i nie w pełni mówi o popularności. Takie 
sformułowanie i branie pod uwagę właśnie czynnika spędzonego czasu wymaga szerszego 
wyjaśnienia. Niejako przy okazji należy także zwrócić uwagę na błąd literowy przy 
podawaniu wartości dla Instagrama – 312,5%. Podobnie sam czas spędzany w internecine 
(dane z Polski – tabela 2.) nie mówi zbyt wiele o używalności mediów społecznościowych.  
 Objętościowa oszczędność zakończenia sprawia, że brakuje szerszych rozważań 
dotyczących dalszego rozwoju CSR. Przydałaby się ocena jak będzie się rozwijała CSR 
i w jakim kierunku podążą dalsze zmiany kluczowych wartości korporacyjnych. Te 
rozważania mogą być obecnie szczególnie interesujące, ponieważ w związku z pandemią 
można oczekiwać bardzo różnych i dynamicznych scenariuszy w tym zakresie. 

Pogłębionego wyjaśnienia wymaga także relacja pomiędzy wartością wspólną a CSR. 
Przykładowo, czy tworzenie wartości wspólnej nie jest tylko i wyłącznie nową zastępczą 
wersją CSR i ewentualnie dojdzie jedynie do zmiany nazwa (CSR=>CSV), czy to już raczej 
będzie CSR 2.0? Kwestia ta jest wyjaśniana w rozprawie, jednak w stopniu 
niewystarczającym. Nieco mniejszy niedosyt merytorycznej jasności pozostawia (pomimo 
obszernego opisu) podrozdział na temat konwergencji CSR i PR i ich wzajemnych relacji. 
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Podsumowanie i wniosek 

Mgr Majchrzak porusza w rozprawie wiele ważnych i interesujących badawczo 
zagadnień, jednak nie wszystkie są dokładnie opisane, co jest zrozumiałe ze względu na 
konieczność utrzymania logiki wywodu i spójności merytorycznej rozprawy. Pomimo tych 
ograniczeń w poszczególnych rozdziałach pojawiają się mikroanalizy, które wspomagają cały 
wywód i oferują dodatkowe kategorie badawcze powiązane z CSR. Przykładem tego jest 
choćby zagadnienie standardu skuteczności, powiązane z jakością zarządzania. Wśród innych 
narzędzi pomocniczych autor przywołuje także nienową już (choć wciąż rozwijającą się) 
koncepcję przekierowania CSR ku społecznej odpowiedzialności wartości (CSV). To 
natomiast prowadzi go do takich wniosków praktycznych wynikających z realizowanych 
badań, jak choćby to, że „Strategie społecznej odpowiedzialności biznesu wymagają 
zdefiniowania kanonu wartości ważnych dla banku”. 

Kandydat w rozprawie reprezentuje prospołeczne i antropocentryczne podejście. 
Skutkuje to wrażeniem, że koncepcja CSR w rozumieniu autora przekracza granice 
kwestii etycznych oraz społecznych i podąża dużo dalej – ku ogólnospołecznej 
i wręcz moralnej odpowiedzialności tych, którzy lepiej sobie radzą za tych, którzy 
w rzeczywistości ekonomicznej są bezradni. Jednocześnie kandydat opisuje całe zagadnienie 
bez większych złudzeń wobec sfery biznesu, choćby w zakresie wykorzystywania CSR 
jedynie do budowania pozytywnego wizerunku banków, czy innych przedsiębiorstw. 

Samo skonstruowanie i wykorzystanie do analizy wspomnianego badawczego modelu 
relacji CSR (w bankach) opartego na wartościach, jest niewątpliwie wartością dodaną 
rozprawy i stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Opiera się przy tym na 
niepodważalnej ogólnej wiedzy teoretycznej kandydata z zakresu komunikacji społecznej 
i mediów, czego najwyraźniejszym wyrazem jest umieszczenie w modelu mediów 
(odpowiedzialnych za wizerunek sektora bankowego i w zakresie wartości – za ich 
upowszechnianie) na pozycji równej kulturze korporacyjnej, interesariuszom oraz otoczeniu 
polityczno-gospodarczemu. Połączenie tych elementów skłania do wniosku o 
zdolności kandydata do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto, biorąc od 
uwagę wykorzystane i skutecznie użyte metody i narzędzia) zagadnienia CSR w sektorze 
bankowym  są wyjaśniane i analizowane za pomocą naukowych metod i narzędzi. 

W całości praca jest spójna, jej konstrukcja logiczna, spostrzeżenia i wnioski trafne 
i uzasadnione. Na poziomie panowania nad słowem i pisanym językiem polskim oraz 
wyrażania myśli naukowej należy ją oceniać wysoko. 

Hipotezy bez większego problemu weryfikują się w toku wywodu zawartego 
w rozprawie. Najmniej stabilna jest hipoteza trzecia mówiąca o tym, że „Nowoczesne 
narzędzia medialne stosowane w komunikacji z interesariuszami wewnętrznymi 
i zewnętrznymi służą upowszechnianiu idei wartości wspólnej”. Bardzo trudno jest bowiem 
zbadać kategorię „upowszechniania”, jeśli weźmie się pod uwagę czynnik skuteczności. 
Można także ograniczyć rozumienie „upowszechnianie” do tego w jaki sposób przekaz jest 
formułowany, pozostawiając poza zakresem analizy jego odbiór. 

Bardzo istotnym elementem rozprawy jest podstawa metodologiczna jednostkowych 
badań i całości pracy, która choć miejscami nadmiarowa, to jednak jest solidnie 
przygotowana i prawidłowo stosowana. Drugim znaczącym elementem tego opracowania jest 
własny – oparty o koncepcję wartości i w mniejszym stopniu interesariuszy – konstrukt 
naukowy opisujący CSR (podrozdział 1.4), pozwalający dobrze opisać specyfikę CSR sektora 
bankowego. Świadczy to o poziomie naukowym badacza, któremu – pomimo tego, że temat 
CSR jest wiarygodnie i szeroko opisany – udało się znaleźć interesującą badawczo niszę. 

Biorąc pod uwagę sam temat rozprawy, należy zapytać o związek z dyscypliną. 
Trzeba podkreślić, cytując za autorem, że badania w rozprawie były prowadzone pod kątem 
„komunikowania, upowszechniania i promocji działań CSR wewnątrz i na zewnątrz 
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organizacji w relacjach z określonymi grupami interesariuszy”. Dlatego też rozprawa 
niewątpliwie przynależy do dyscypliny nauk o komunikacji społecznej i mediach zarówno na 
płaszczyźnie deklaratywnej, jak i analitycznej oraz opisowej, za sprawą koncentracji w jej 
tekście na aspekcie komunikacyjnym banków w zakresie upowszechniania wartości w ramach 
CSR. 
 

Reasumując stwierdzam, że rozprawa doktorska magistra Krystiana Majchrzaka 
spełnia wymogi formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim, dlatego też 
wnoszę o dopuszczenie mgr. Majchrzaka do realizacji dalszych etapów przewodu 
doktorskiego, w tym publicznej obrony rozprawy. 
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