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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krystiana Majchrzaka
»Spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu (CSR)
w dzialalnoSci przedsiebiorstw sektora bankowego”
napisanej pod opieka promotorskg dr. hab. Dariusza Tworzydly

Wymogi dotyczace rozpraw doktorskich sg okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 1852, z p6zniejszymi zmianami).

Wymogi te moéwia o tym, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazywac¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dane;j
dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia tejze pracy naukowe;.

Rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem zdefiniowanego, nierozwigzanego
dotychczas problemu naukowego. Problem, o ktorym mowa, musi by¢ wyjasniony za pomoca
naukowych metod i narzedzi, ktore powinny by¢é w pracy wilasciwie wykorzystane, tak aby
uzyska¢ ostatecznie rozwigzanie problemu badawczego. W rozprawie musi by¢ dokonana
analiza dotychczasowego stanu wiedzy w danym obszarze, a takze powinno by¢
zaprezentowane rozwigzanie problemu, bedace odniesieniem do celu postawionego
przez kandydata oraz ocena, czy tezy zawarte w rozprawie zostaty poprawnie skonstruowane.
Dlatego tez wsréd wymogow, jakie stawia si¢ przed tego typu opracowaniami jest rOwniez
kwestia uwzglednienia analizy, poréwnan i odpowiedniej klasyfikacji zebranych materiatow.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz charakter badawczy pracy determinuje wybor okreslonej
metody rozwigzania postawionego problemu, jak rowniez przedstawienia metodologii.

Szczegotowe wyjasnienia, odniesienia 1uwagi dotyczace powyzszych wymogow
i kryteridw sa przedstawione w dalszej czesci recenz;ji.

Uwagi ogolne, jezyk, literatura

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy w sumie 276 strony standardu,
wliczajac w to dodatkowe elementy tekstu (wstep, zakonczenie), spis tresci, bibliografie,
streszczenia, przypisy, spis tabel ora spis rysunkow. Rozprawa zostala logicznie podzielona
na cztery rozdziaty. Szerszy komentarz na temat struktury czgs$¢ zasadniczej pracy znajduje
sie¢ w czesci poswigconej ocenie merytoryczne;.

Rozprawa jest napisana bardzo starannie, z wyraznie widoczng dbatoscia o jezyk
polski na kazdym poziomie. Jedyne drobne niezreczno$ci, ito wystepujace na granicy
poprawnosci jezyka naukowego i precyzji wywodu, sprowadzaja si¢ do pojedynczego
pojawienia si¢ takich okreslen jak: luznej rozmowie, raczej poza placowkami, filmiki, po
0:11:33 sekundzie. W kilku miejscach kandydat utracit — konsekwentnie utrzymywany
bezosobowy (przyjety obecnie w naukach spotecznych) — styl pisania, co przejawilo sie
w takich sformulowaniach jak: naszych rodakow, zostal przez nas, zakladamy. Poza
zachowaniem wysokiego poziomu j¢zykowego rozprawy, nalezy takze doceni¢ $wiadome
podejscie do jezyka (tym bardziej, ze kandydat koncentruje si¢ w czgsci pracy na wartosciach



spolecznych), ktére przejawito si¢ w konsekwentnym stosowaniu prawidtowego okreslenia
osoby z niepetnosprawnosciq.

Spis literatury spetnia warunek zawierania wszystkich izarazem wylacznie tych
publikacji zrodlowych, ktére zostaty bezposrednio przywolane w przypisach lub do ktorych
odwotlania pojawity si¢ w tekscie. Wedlug moich wyliczen (niestety pozycje w spisie
literatury nie zostaly ponumerowane) do rozprawy zalagczono 225 zZrédet bibliograficznych o
bardzo ré6znorodnym charakterze. Wsrdd nich znalazto si¢ 48 pozycji netograficznych oraz 56
zrédet anglojezycznych. W catosci nie zostaly one w Zzaden sposob skategoryzowane lub
posegregowane. Jest to znaczaca wada warsztatowa, jednak nie wpltywa na ogdlng oceng
tekstu rozprawy opracowanego przez kandydata. Wsrdd zrddel znajduj sie zaréwno teksty
typowo naukowe (polskie 1ianglojezyczne, ksiazkiiartykutu), strony internetowe
instytucji (glownie bankowych), raporty i opracowania dost¢pne na stronach internetowych
(badz jako tekst strony internetowej, badz jako pliki pdf), jak i artykuly oraz opracowania
prasowe. Takze w zakresie tematycznym publikacji panuje znaczna rdznorodno$¢ (CSR,
metodologie badawcze, wartosci, wizerunek, media spoteczno$ciowe, komunikacja), jednak
wszystkie sg powigzane z tematem rozprawy 1 zawarto$cig jej poszczegoOlnych rozdziatow.
Bibliografia (zgodnie z uzasadnionymi zastrzezeniami kandydata poczynionymi we wstepie),
nie obejmuje wszystkich publikacji z zakresu CSR, jednak rozprawa nie ma by¢ w tym
przypadku pelng monografig zagadnienia, ani bibliologicznym opracowaniem zrdédtowym,
zatem wybor jakiego musial dokona¢ kandydat jest uzasadniony. Oczywiscie w przypadku
kazdej pracy naukowej zawsze mozna wskazywa¢ na braki w lekturach iidentyfikowac
kolejne uzyteczne zrédta, zatem podczas lektury rozprawy nasuwajg si¢ nieliczne tytuty, ktére
moglyby uzupehi¢ te naukowa wypowiedz, jednak nie sa one konieczne do podniesienia jej
poziomu. Najwiekszym (nie obnizajacym poziomu pracy) brakiem jest pominigcie odwotan
do cze¢sci polskojezycznych case’owych opracowan, ktore moglyby by¢ uzyteczne ze wzgledu
na przeprowadzane na ich potrzebe badania CSR w sektorze bankowym. Bioragc pod uwage
cato$ciowy zakres przywotanych zrodel, bez wigkszego trudu mozna go uznac za catkowicie
wystarczajacy do bycia podstawg rzetelnej rozprawy doktorskie;j.

Praca naukowa powinna by¢ precyzyjna i w ramach czerpania z literatury powinna
wskazywaé¢ w odpowiednich miejscach na konkretne zrodta. Temu stuza przypisy. W
rozprawie mgr. Majchrzaka wystgpuja one w liczbie 327 sztuk, co na poziomie ilo§ciowym
jest wpracy naukowej wystarczajacym proporcjonalnym rozwigzaniem w stosunku do
objetosci tekstu. Potwierdza si¢ to podczas lektury tekstu, ani nie wywotujac wrazania ich
zbytniego nagromadzenia, ani nie sprawiajac, ze w niektorych miejscach brakuje odbiorcy
przywotania zewnetrznego autorytetu lub wyraznego odestania do tekstu zrodtowego.
Numeracja przypiséw jest odrebna dla kazdego rozdzialu poza zakonczeniem, dla ktorego
wystepuje numeracja cigglta zrozdziatem 4. Nie wszystkie przypisy sa skonstruowane
konsekwentnie i nie zawsze (i to w przypisach w ktorych nalezatoby to zrobi¢) podawane sg
numery stron z przywotywanych publikacji, co jest swoista ucieczka przed oczekiwang
precyzja i konkretnos$cig przywotlan zrodlowych. Nieliczne przypisy sa skonstruowane po
prostu zle, jak cho¢by przypis 49, w ktorym jako zrodto lokalizacji pliku, do ktorego kandydat
odnosi si¢ w przypisie, podany jest ogoélny adres wyniku wyszukiwania tytulu
publikacji w jednej z wyszukiwarek. Zapis ten zostal powielony w bibliografii. Uwagi te
dotycza co prawda kwestii warsztatowych (i organizacja pracy naukowej), jednak
niedociagni¢cia te sa zauwazalne prze lekturze, zatem istotne dla odbioru catosci dzieta
naukowego, dla ktorego konsekwencja 1uprzadkowanie s3 waznymi elementami
konstruowania przekazu naukowego. Nie wptywaja jednak na sam poziom merytoryczny
rozprawy i jego oceng.

Z przypisami wigze si¢ takze kwestia cytatow. Wszystkie sg prawidlowo
identyfikowane, dobierane 1 stosowane oraz udokumentowane przypisami.



Wisréd elementdéw uzupeltniajacych tekst, poza spisem literatury w rozprawie znajduje
si¢ takze spis 11 tabel oraz 29 rysunkéw. Podobnie jak przypisy zostaly one umieszczone
w tekécie w sposob przemyslany, nie sa zbedne (w kilku przypadkach maja wrecz kluczowe
znaczenie dla toku rozumowania i wnioskowania przedstawionego w rozprawie) i dobrze
uzupelniajg tekst rozprawy.

Ocena merytoryczna

Struktura rozprawy oceniana na poziomie deklaratywnym (w spisie tresci),
bez zaglgbiania si¢ w opis poszczegdlnych zagadnien odpowiada tematowi, ijest logiczna,
1 konstrukcyjnie prawidlowa — takze na poziomie metodologii pracy naukowej. W skréconym
opisie pierwszy rozdzial jest w peilni metodologiczny, drugi dotyczy przedstawienia tla
1 podstaw historycznych, organizacyjnych i koncepcyjnych CSR, a trzeci i czwarty obejmuja
badania (odpowiednio ilosciowe 1ijakosciowe). Ponadto uwzgledniajac opisowa
i deklaratywna zawarto§¢ podrozdziatoéw kandydat przedstawia wnich pelne spektrum
zagadnien szczegélowych dotyczacych CSR. Weryfikacja tych deklaracji zawartych
w strukturze zaprezentowanej w spisie tresci dokonuje si¢ w tre$ci rozprawy i mozna jg uznaé
za pozytywna.

Merytoryczny zakres rozprawy jest zgodny z jej tytutem, co potwierdza si¢ zreszta
w celach, hipotezach i pytaniach badawczych wskazanych w rozdziale metodologicznym.
Przy takiej spdjnosci zawartosci z tematem autor koncentruje si¢ na wartos$ciach
w instytucjonalnej praktyce komunikacyjnej bankéw w obszarze CSR. Biorac pod uwage
tradycyjnie przypisywane do obszaru zainteresowania CSR zakresy tematyczne, w rozprawie
omoOwione zostaly takze elementu wplywu CSR na banki. Natomiast zagadnienia
raportowania, percepcji spotecznej i ukierunkowywania CSR zostaty przedstawione i opisane
jedynie narzedziowo i marginalnie. Najbardziej brakuje (bytby to idealnie uzupeiniajacy
analiz¢ 4 poziom grupy badanej) petniejszej percepcji klienckiej, ktorej elementy
(wnioskowe) 1 zwigzane z tym inne niz instytucjonalne podej$cie, zostaly ukazane w rozdziale
4, przy okazji omawiania odpowiedzi pracownikow bankow. Jednak powyzsze pominigcia
kandydat skutecznie i przekonujaco uzasadnia, wskazujac jednocze$nie w zakonczeniu na ten
obszar jako pole do mozliwych nowych 1 przysztych badan. Ponadto w Rozdziale 3 znajduja
si¢ elementy relacji i kontaktoéw z zewnetrznymi interesariuszami indywidualnymi, jednak
jedynie (lub tez az) pod postaciag niemalze wylgcznie jednokierunkowych komunikatow —
stron internetowych bankow oraz dziatan bankéw na profilach wilasnych w mediach
spolecznos$ciowych.

Pomimo tego, ze temat CSR (takze w obszarze bankow) jest szeroko i wielowatkowo
opisany, to jednak kandydatowiudalo si¢ znalez¢ interesujacg badawczo nisze 1itak
ukierunkowaé swoje badania, aby miescity si¢ w ramach skonstruowanego zakresu i odnosity
sie do przyjetego w jego ramach klucza analitycznego.

W strukturze zwraca uwagg to, ze nie wyodrebniono obszernej czesci dotyczacej CSR
w sektorze bankowym (zostalo to uczynione jedynie pod postacig krotkiego podrozdziatu
w Rozdziale 3), jednak domyslnie (i zostato to potwierdzone w tek$cie rozprawy) istotniejsza
jest sama koncepcja CSR 1 zwigzane z nig kwestie wartosci 1 relacji z interesariuszami. Mozna
przy tym odnies¢ wrazanie, ze dobor badania sektora bankowego byl wtorny wobec
koncepcji modelowego badania relacji CSR  opartego na wartoSciach (model jest
najdoktadniej opisany w podrozdziale 1.4), czemu jednak przeczy podkreslane (i zwigzane
z bankowoscig) doswiadczenie kandydata. W sumie udalo mu si¢ jednak w rozprawie
wystarczajagco 1sprawnie scharakteryzowaé¢ CSR w sektorze bankowym, cho¢ poza
wspomniang czes$cig rozdziatu 3, zostalo to przeprowadzone poprzez posrednie operacje
analityczne ibadawcze. Tym samym charakterystyka ta wigze si¢ z zakresem i sposobem



realizacji CSR identyfikowanym przez autora ~ w ramach narzuconego przezen klucza
badawczego.

Cel rozprawy zostat zidentyfikowany jako okreslenie (po identyfikacji i analizie)
sposobu  realizacji przez polski sektor bankowy strategii spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Wszystkie elementy rozprawy (przede wszystkim metodologie, metody i narze¢dzia
dookreslone w rozdziale 1 oraz analizy przeprowadzone w rozdziatach 3 i4), zostaly mu
podporzadkowane. Uzupelniajagcym sktadnikiem celu jest okreslnie wptywu deklarowanych
przez banki warto$ci uwzgledniane w spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu na dziatania
bankow w relacjach zotoczeniem ikomunikacja =z interesariuszami wewnetrznymi
1 zewnetrznymi. Kandydat w tek$cie rozprawy okresla takze konkretne hipotezy, a ocena ich
weryfikacji znajduje si¢ w czgsci koncowej niniejszej recenzji.

Poniewaz streszczanie rozprawy ani opis jej zawartos$cinie jest domenag recenzji,
ponizej przedstawiono pojedyncze element z poszczegolnych czesci, zwracajace szczegdlng
uwage badz ze wzgledu na ich wyrazng merytoryczng warto$¢, badz przez wzglad na
pojawiajace si¢ watpliwosci.

We wstepie autor stwierdzil, ze ,,na polskim gruncie spoteczna odpowiedzialno$¢ to
nadal temat naukowo niezagospodarowany”, z czym jednak nie do konca mozna si¢ zgodzié.
Badania naukowe w tym zakresie znajduja wyraz w publikacjach, jednak trzeba przyzna¢, ze
czesto sg one wtdrne wobec badan zagranicznych lub dotycza jedynie konkretnych i waskich
przypadkow. Czesto takze koncentruja si¢ na kwestiach podstawowych, definiowaniu,
percepcji i raportowaniu CSR, zatem swoim cigzarem jakosciowym i zakresem tematycznym
odbiegaja od zainteresowan badawczych kandydata. W zakresie zrodel naukowych, stusznym
i nieprzesadnie eksplorowanym przez kandydata w praktyce jest stwierdzenie, ze nalezy
siega¢ nie do przestarzatych juz w momencie publikacji drukowanych opracowan naukowych,
ale do aktualnych zrédet internetowych. Sam jednak nie w pelni stosuje si¢ do tego chocby
w rozdziale 3, powotujac si¢ co prawda na dane z internetu, jednak sprzed (obecnie) 4 lat
(z 2016 roku).

W rozdziale pierwszym szczegdlng uwage zwraca dobrze skonstruowana, uzasadniona
i solidnie opisana wielowatkowa podstawa metodologiczna. Jednak i w tym zakresie kandydat
nie unikngt pewnych niedociggni¢é. Marginalne, a jednak pojawiajace si¢, powolywanie si¢
na metod¢ obserwacji uczestniczacej wymaga solidnego rozpoznania tej teoriii jest
w przypadku tej rozprawy zbedne. Tym bardziej, ze poza deklaracjg nigdzie w rozprawie nie
zostata ona  wykorzystana. Takze utozsamianie Swiatopoglgdu  filozoficznego
z paradygmatem, nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Generalnie kwestie metodologiczne pojawiaja
si¢ licznie takze poza rozdziatem 1, autor po ich zdawatoby si¢ pelnym dookresleniu
w rozdziale 1, wielokrotnie — cho¢ o wiele oszczgdniej — ponownie je opisuje. Nie sg to
jednak typowe powtodrzenia i podkreslanie porzadku metodologicznego mozna nawet uznaé
za zalete. Jest ono jednak nadmiarowe, podobnie jak bardzo szeroki wachlarza przytaczanych
narzedzi, technik i metod, ktore wrecz przytlaczaja swoja liczebnos$cia. Pojawiajace si¢ w tym
rozdziale stwierdzenie ,Zyjemy w czasach kryzysu warto$ci” moze byé przypisane do
kazdego czasu w historii ludzkosci. Zadne pokolenie nigdy nie przyzna, ze zyje w czasie
kiedy jego warto$ci sa doceniane i1rozkwitaja. W rozdziale 1 pozostaje takze jeszcze jedna
kwestia warsztatowo-techniczna — btgdnego wskazania na zawarto$¢ tabeli 3, podczas gdy
w rzeczywisto$ci odwotanie dotyczy tabeli 4. To w tym rozdziale jest wydzielona odrgbna
cz¢$¢ poswigcona wyjasnieniu autorskiego modelu kandydata relacji CSR  w bankach
opartego na wartosciach (Rysunek 4 129 oraz podrozdzial 1.4), ktéry stanowi podstawe
koncepcyjng catej rozprawy ijest bardzo interesujagcym inowatorskim rozwigzaniem
w zakresie traktowania 1analizowania CSR. Z nim wigze si¢ shuszna konstatacja
,Wartosci ekonomiczne dla biznesu ida w parze =z warto$ciami spotecznymi dla jego
otoczenia”, niosgca konsekwencje dla catej rozprawy. Nie mniej istotne jest interesujac



oparcia realizowanych w rozprawie analiz o koncepcj¢ ,,wartosci wspolnej”, uzasadniajaca
w znacznym stopniu konstrukcje autorskiego modelu CSR.

Drugi rozdzial nalezy do kategorii rozdziatéw obowigzkowych i koniecznych,
w ktorych jednak trudno zawrze¢ jakiekolwiek rewolucyjne tresci, ze wzgledu na to, Ze ma
stanowi¢ faktograficzng podstawe do dalszych rozwazan. Podstawa jego pozytywnej oceny
jest sprawnos¢ logiczna i uwzglednienie podstawowych tresci merytorycznych. Tak tez jest
i w tym przypadku. Jednak autor i tak stara si¢ w jego ramach prowadzi¢ polemike, opisujac
poszczeg6lne tematy. Nie pomija w tym przypadku zadnych kluczowych zagadnien, opisuje
historig, aktualng sytuacje w swiecie (ONZ, norma ISO 26000), Unii Europejskiej (dyrektywa
2014/95/UE) i obszernie — Polsce. Zresztg ten ostatni opis nalezy uzna¢ za nad wyraz dobrze
naukowo opracowany. Interesujaco wypadaja takze rozwazania o kodeksach etyki — niepeine
ze wzgledu na zakres rozprawy. Sa one jednak prawidlowo i skutecznie zaimplementowane
do badanego obszaru. Jednocze$nie w tekscie rozprawy jest to pierwsze miejsce powigzania
CSR z bankowosciag. W tym rozdziale znajduje si¢ takze wyjasnienie relacje PR i CSR —
wazne zpunktu widzenia komunikacji spotecznej iprzekazu medialnego, dodajac do
rozwazan wymiar nie tylko komunikacji, ale podkreslajac ich aspekt medialny -
w szczegblnosci w aspekcie nowych mediow. Zbednym wydaje si¢ by¢ wskazywanie na to,
ze ,,W tym rozumieniu CSR ma ponad 4 tysigce lat”. OczywiScie mozna zaakceptowac
konwencj¢ naukowa pozwalajaca na tego typu sformutowania, jednak pozostaja one
logicznym naduzyciem 1w rzeczywistosci jesli sami nie prowadzimy szczegdélowych badan
historycznych nalezy ich unika¢. Bardzo interesujace i potrzebne rozwazania na temat
etyki biznesu i CSR nie zawsze sg klarowne. Warsztatowymi problemami s3: stwierdzenie, ze
ostatnia edycja The European Business Awards for the Environment miata miejsce w 2016
roku; odwotywanie si¢ do dokumentéw dostgpnych w internecie za innymi autorami, a nie
bezposrednio (np. strategia lizbonska, raport ONZ, rezolucja Parlamentu Europejskiego)
1 jednorazowe podanie btgdnego numeru cytowanej wczesniej dyrektywy.

Rozdziat trzeci w catosci pozwala docenié teoretyczna i praktyczng wiedze kandydata.
Autor bardzo dobrze uzasadnit dobor badanych podmiotéw (Citi Handlowy, Santander Bank
i mBank); sprawnie przedstawit materiat faktograficzny na ich temat, bedacy wprowadzeniem
do samego badania; przywotat adekwatne narzedzia badawcze, okreslajac precyzyjnie ich cel
i klucz badawczy. Wyniki wszelkiego rodzaju porownan i kategoryzacji zostaly klarownie
zaprezentowane w przejrzystych tabelach i1 na rysunkach, sprzyjajacych ich analizie i tatwemu
odczytaniu. W tym rozdziale pojawia si¢ kolejne kluczowe dla rozprawy i bedace podstawa
analizy zdanie dotyczace trendu zmian w CSR w przepadku bankéw i mowiace o ,,tworzeniu
wartosci dla interesariusza”. W tym konkretnym przypadku interesariusza wewngtrznego
iprzede wszystkim zewnetrznego prywatnego, poniewaz najwazniejsze badania w tym
rozdziale dotyczg stron internetowych i profili spoteczno$ciowych bankéw. Autor nie ma przy
tym zludzen co do realnego sposobu traktowania CSR przez banki, jednak jest peten
naukowej wiary w moc sprawczg i ewolucyjng nowego podejscia, powigzanego z wartosciami
1 etyka. Badania i analizy zaprezentowane w tym rozdziale sg rzetelne i1 zgodnie z zatozeniami
kandydata wnioski z nich weryfikuja czg$¢ hipotez. Ponownie pojawisi¢ tu bardzo
rozbudowany opis metodologii oraz uzasadnienie stosowania konkretnych narzedzi i metod.
Pewnie watpliwosci wzbudza przy tym wykorzystanie koncepcji heurystyk Nielsena, jednak
wyniki badania okazaty si¢ by¢ wiarygodne, miedzy innymiza sprawa sprawnego
przeniesienia elementow heurystyk na kategorie/pytania odnoszace si¢ do CSR. W tej
czegsci staje si¢ wyraznie widoczne podejscie autora do metodologii. Jest ono nadmiarowe
inad wyraz intensywne, co przejawia si¢ w tekscie rozprawy. Autor traktuje narzedzia
badawcze jak metody interpretacji wynikow. To znaczy, ze po zastosowaniu konkretnego
narzedzia badawczego, poprzedzonego bardzo solidnym opisem jego dziatania i glebokim
uzasadnieniu jego wyboru, co prawda opracowuje wyniki, jednak nie wysnuwa z nich



dalszych wnioskow jako samooczywistych, tak jakby samo zastosowania uzasadnionego
narzg¢dzia bylo celem samym w sobie. Wptywa to na zakres ostatecznego opisu zagadnienia, a
ponadto wprowadza dysproporcje pomiedzy obszernym omdwieniem metody, a skromnym
opisem skutkoéw jej zastosowania.

Okreslony przez kandydata jako kluczowy dla rozprawy czwarty rozdziat to przede
wszystkim indywidualne wywiady poglebione ze zroznicowang grupa az 56 oso6b. Powigzanie
w tym badaniu CSR i1 PR jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia osadzenia rozprawy
w naukach o komunikacji spotecznej i mediach. Metodologiczna nadmiarowo$¢ tym razem
przejawita si¢ pod postacig zastrzezen odrzucajacych poszczeg6lne teorie. Ponownie wszelkie
warunki badan zostaty bardzo precyzyjnie opisane. Dotyczy to doboru badanej grupy,
aspektow techniczno-warsztatowych, podstaw uzycia teorii ugruntowanej, procedury samego
badania. Interesujaco przedstawiajg si¢ wyniki cze¢éci badan, ze wzgledu na réznorodne
podejscie do CSR poszczegdlnych trzech badanych podgrup. W  konteks$cie
zidentyfikowanego podejscia kandydata nie dziwi to, Zze podsumowanie badan jako$ciowych
jest zbyt skrotowe. Tymczasem powinno uwzgledniaé wszystkie jednostkowe
wnioski pojawiajace si¢ w tym rozdziale, czego jednak nie czyni.

Zakonczenie zwigzle podsumowuje cala rozprawe odwolujac  si¢  do
przeprowadzonych badan, roli medidw, autorskiego modelu relacji CSR opartego na
warto$ciach icelu oraz hipotez wskazanych w rozdziale pierwszym. Autor stusznie
moéwi takze o zauwazanym braku, czyli mozliwych do przeprowadzenia badaniach ,,w$rod
klientow bankow dotyczace wizerunku banku wich oczach na podstawie wizualnej
komunikacji bankéw w konfrontacji z subiektywnymi do§wiadczeniami, opiniami klientéw
na temat danego banku.”

Watpliwosci

Uwagi z poprzedniej czgsci recenzji dotyczy istotnych, jednak nie kluczowych
kwestii, ktore nie wymagaja wyjasnienia lub uzupehlnienia. Byly to gléwnie
uwagi warsztatowe, niewplywajace na ocen¢ merytoryczng. Do usunigcia wskazanych tam
niedociagni¢¢ nalezy dazy¢, jednak rownie dobrze mozna to czyni¢ posiadajac juz stopnien
doktora, cho¢by dlatego Ze nie sg to elementy sparametryzowanej oceny, ale dobrych praktyk
w pracy naukowe;.

Przy okazji rysunku 2. (Ranking aktywno$ci w social mediach) autor pisze ,Jak
wynika z powyzszego zestawienia, najwigkszg popularnosciag swiatowych uzytkownikéw...”,
jednak ranking aktywnosci czasowe] nie zawsze 1nie w pelni mowi o popularnosci. Takie
sformutlowanie i branie pod uwagg wilasnie czynnika spedzonego czasu wymaga szerszego
wyjasnienia. Niejako przy okazjinalezy takze zwroci¢ uwage na blad literowy przy
podawaniu wartosci dla Instagrama — 312,5%. Podobnie sam czas spgdzany w internecine
(dane z Polski — tabela 2.) nie moéwi zbyt wiele o uzywalnosci mediow spotecznosciowych.

Objetosciowa oszczgdno$¢ zakonczenia sprawia, ze brakuje szerszych rozwazan
dotyczacych dalszego rozwoju CSR. Przydalaby si¢ ocena jak bedzie si¢ rozwijala CSR
iwjakim kierunku podaza dalsze zmiany kluczowych wartosci korporacyjnych. Te
rozwazania moga by¢ obecnie szczegOlnie interesujace, poniewaz w zwigzku z pandemig
mozna oczekiwaé bardzo réznych i dynamicznych scenariuszy w tym zakresie.

Pogtebionego wyjasnienia wymaga takze relacja pomigdzy wartoscig wspdlng a CSR.
Przyktadowo, czy tworzenie wartosci wspdlnej nie jest tylko i wylacznie nowa zastepcza
wersja CSR 1 ewentualnie dojdzie jedynie do zmiany nazwa (CSR=>CSV), czy to juz raczej
bedzie CSR 2.0? Kwestia ta jest wyjasniana w rozprawie, jednak w stopniu
niewystarczajacym. Nieco mniejszy niedosyt merytorycznej jasnos$ci pozostawia (pomimo
obszernego opisu) podrozdziat na temat konwergencji CSR 1 PR i ich wzajemnych relacji.



Podsumowanie i wniosek

Mgr Majchrzak porusza w rozprawie wiele waznych i interesujacych badawczo
zagadnien, jednak nie wszystkie sa dokladnie opisane, co jest zrozumiate ze wzgledu na
konieczno$¢ utrzymania logiki wywodu 1 spdjnosci merytorycznej rozprawy. Pomimo tych
ograniczen w poszczegolnych rozdziatach pojawiaja si¢ mikroanalizy, ktére wspomagaja caty
wywod 1 oferuja dodatkowe kategorie badawcze powigzane z CSR. Przyktadem tego jest
chocby zagadnienie standardu skuteczno$ci, powigzane z jako$cia zarzadzania. Wérdd innych
narzedzi pomocniczych autor przywoluje takze nienowa juz (cho¢ wcigz rozwijajaca si¢)
koncepcje przekierowania CSR ku spolecznej odpowiedzialnosci wartosci (CSV). To
natomiast prowadzi go do takich wnioskéw praktycznych wynikajacych z realizowanych
badan, jak chocby to, ze ,Strategie spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu wymagaja
zdefiniowania kanonu wartosci waznych dla banku”.

Kandydat w rozprawie reprezentuje prospoleczne i antropocentryczne podejscie.
Skutkuje to wrazeniem, ze koncepcja CSR w rozumieniu autora przekracza granice
kwestii etycznych  oraz spotecznych 1ipodaza duzo dalej — ku ogdlnospotecznej
i wrecz moralnej odpowiedzialnos$ci tych, ktorzy lepiej sobie radza za tych, ktorzy
w rzeczywistosci ekonomicznej sg bezradni. Jednoczesnie kandydat opisuje cate zagadnienie
bez wigkszych zludzen wobec sfery biznesu, chocby w zakresie wykorzystywania CSR
jedynie do budowania pozytywnego wizerunku bankow, czy innych przedsiebiorstw.

Samo skonstruowanie 1 wykorzystanie do analizy wspomnianego badawczego modelu
relacji CSR (w bankach) opartego na warto$ciach, jest niewatpliwie warto$cia dodang
rozprawy 1 stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Opiera si¢ przy tym na
niepodwazalnej ogolnej wiedzy teoretycznej kandydata z zakresu komunikacji spotecznej
imedidow, czego najwyrazniejszym wyrazem jest umieszczenie w modelu mediow
(odpowiedzialnych za wizerunek sektora bankowego 1w zakresie warto$ci— za ich
upowszechnianie) na pozycji rownej kulturze korporacyjnej, interesariuszom oraz otoczeniu
polityczno-gospodarczemu.  Potaczenie tych  elementow sktania do  wniosku o
zdolnos$ci kandydata do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto, biorac od
uwage wykorzystane i skutecznie uzyte metody inarzedzia) zagadnienia CSR w sektorze
bankowym sg wyjasniane 1 analizowane za pomoca naukowych metod i narzedzi.

W calos$ci praca jest spojna, jej konstrukcja logiczna, spostrzezenia i wnioski trafne
iuzasadnione. Na poziomie panowania nad stowem 1ipisanym jezykiem polskim oraz
wyrazania mysli naukowej nalezy ja ocenia¢ wysoko.

Hipotezy bez wigkszego problemu weryfikuja si¢ wtoku wywodu zawartego
w rozprawie. Najmniej stabilna jest hipoteza trzecia mowigca o tym, ze ,,Nowoczesne
narzedzia medialne stosowane w komunikacji  z interesariuszami =~ wewngtrznymi
i zewnetrznymi stuza upowszechnianiu idei warto$ci wspolnej”. Bardzo trudno jest bowiem
zbada¢ kategori¢ ,,upowszechniania”, jes$li wezmie si¢ pod uwage czynnik skuteczno$ci.
Mozna takze ograniczy¢ rozumienie ,,upowszechnianie” do tego w jaki sposéb przekaz jest
formutowany, pozostawiajac poza zakresem analizy jego odbior.

Bardzo istotnym elementem rozprawy jest podstawa metodologiczna jednostkowych
badan 1icalo$ci pracy, ktéra cho¢ miejscami nadmiarowa, to jednak jest solidnie
przygotowana i prawidtowo stosowana. Drugim znaczacym elementem tego opracowania jest
wlasny — oparty o koncepcje wartosci i w mniejszym stopniu interesariuszy — konstrukt
naukowy opisujacy CSR (podrozdzial 1.4), pozwalajacy dobrze opisa¢ specyfike CSR sektora
bankowego. Swiadczy to o poziomie naukowym badacza, ktéremu — pomimo tego, ze temat
CSR jest wiarygodnie i szeroko opisany — udato si¢ znalez¢ interesujaca badawczo nisze.

Biorac pod uwage sam temat rozprawy, nalezy zapyta¢ o zwigzek z dyscypling.
Trzeba podkresli¢, cytujac za autorem, ze badania w rozprawie byly prowadzone pod katem
,komunikowania, upowszechniania 1ipromocjidziatan CSR wewnatrzina zewnatrz



organizacji w relacjach z okres§lonymi grupami interesariuszy”. Dlatego tez rozprawa
niewatpliwie przynalezy do dyscypliny nauk o komunikacji spotecznej i mediach zar6wno na
ptaszczyznie deklaratywnej, jak 1 analitycznej oraz opisowej, za sprawa koncentracji w jej
tek$cie na aspekcie komunikacyjnym bankéw w zakresie upowszechniania warto$ci w ramach
CSR.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Krystiana Majchrzaka
spelnia wymogi formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim, dlatego tez
wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Majchrzaka do realizacji dalszych etapow przewodu

doktorskiego, w tym publicznej obrony rozprawy.
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