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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Walkusz ‘
pt. Warszawskie druki muzyczne wydane w latach 1 875-1918; priechowywane w gdariskich
bibliotekach, Warszawa 2019, napisanej pod kierunkiem dr hab. Jacka Puchalskiego

Trudno sobie wyobrazi¢ histori¢ zycia muzycznego w Europie bez badan nad obiegiem
dziet muzycznych. Dotyczy to zaréwno jego aspektu artystycznego, tj. transmisji technik
wykonawczych i stylow interpretacji, jak i ﬁlaterialnego, skonkretyzowanego w formie zapisu
— rekopismiennego lub drukowanego. W XIX wieku muzyka stata si¢ dobrem powszechnym i
weszla do obrotu handlowego, sterowanego mechanizmami gospodarki rynkowej. Nowa
publicznos¢, zasilana gléwnie przez klas¢ mieszczanska, miata swoje potrzeby i wymagania.
Nastgpila rozbudowa infrastruktury koncertowej, rozw6j edukacji muzycznej, wazna role
odgrywala praktyka ddmowego muzykowania, ruch amatorski i salony muzyczne. Wszystko to
sprawito, iz gwaltownie wzroslo zapotrzebowanie na wydawnictwa nutowe, gléwny $rodek
przekazu dziet muzycznych i upowszechnienia repertuaru. Rynek wydawniczy zywo reagowat
na potrzeby konsument6éw, dostosowujac do nich oferte wydawnicza i formy dystrybucji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani Marty Walkusz, po$wiecona
warszawskim drukom muzycznym z lat 1875-1918, przechowywanych w gdanskich
bibliotekach, odzwierciedla te zjawiska. Pokazuje kulture muzyczng poprzez pryzmat jej
drukowanych $wiadectw — wydawnictw nutowych i ksigzek o muzyce. Zas6b Zrédlowy jakim
Autorka dysponuje — 373 druki muzyczne i 57 ksigzek — posiada w sobie ogromny potencjat
informacyjny. W jednym druku muzycznym kryje si¢ bowiem cata historia dziela i jego
transferu do przestrzeni kulturowej. Zakodowana jest w nim informacja o dhugiej drodze, jaka
przechodzi od kompozytora do wykonawcy, natrafiajagc przy tym na wielu posrednikéw —
wydawcg, drukarza, sprzedawcg i dziennikarza. Autorka umiejgtnie te informacje odkodowuje,
zwracajgc uwage na spoleczng funkcje wydawnictw muzycznych.

Dysertacja skiada si¢ z pigciu rozdzialow i posiada dwie odstony. Ogélna panorama
warszawskiego edytorstwa muzycznego ukazana jest w Rozdziatach 1-3 i tworzy tlo dla
szczegOtowej analizy gdanskich muzykaliéw, zawartej w Rozdziale 4-5 oraz Suplemencie,
ktéry jest jej integralng czescia. Bardzo pdmocne' sa ujecia tabelaryczne w autorskim
opracowaniu, ktére porzadkujga zebrane dane i podajg je w sjntetycznej formie. Praca

zaopafrzona jest w obszerna bibliografie, wykaz tabel i ilustracji, a takze dwa indeksy.
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Trzon roZprawy stanowi Rozdziat 4. i5. wraz z Suplemeﬁtem. Roz.dzi'a{ 4..ukazuje
kontekst funkcjonowania' badanych muzykéliéw W Zyéiu artystycznym Gdanska. Autorka
zwraca uwage na sytuacj¢ spoteczno-kulturows tuz po II wojnie $wiatowej i konsolidacje
srodowiska muzycznego, w ktérym znaczny odsetek stanowili muzycy naptywowi.
Przyjezdzajac na Wybrzeze z réznych miast Polski, przywozili ze sobg nie tylko bagaz
doswiadczen i‘tradycje wykonawcze, ale tez prywatne zbiory nutowe, ktére stuzyly jako
zaplecze dla ich dzialalnosci wykonawczej i dydaktycmej. Wiele tych drukow trafito pdznie;j
do bibliotek w postaci spus'ciin i daréw, fworzqc wazny komponent ich kolekcji.

W dalszej czesci tego rozdziatu Autorka przechodzi do z“ﬁqziej prezentacji gdanskiego
zbioru. Dominujacg pozycje zajmujg w nim wydawnictwa nutO\'?ve, ktore zostaly oméwione pod
wzgledem autorstwa i zawartosci tresciowej. W tym drugim,przypadku chodzi przede
wszystkim o systematyke gatunkows, zwigzang ze sposobem wykorzystania w praktyce
wykonawczej, np. cykle i serie wydawnicze, spdjne tematjrcznie i repertuarowo, ktdre bylty
skierowane do okreslonej grupy odbiorcow. Waznym aspektem analizy jest datowanie drukéw,
niekiedy bardzo trudne ze wzgledu na szczatkowe informacje Zrédlowe.

Omoéwienie powyzszych cech doprowadzito do kluczowej, z punku widzenia calej
pracy, kwestii, a mianowicie proby odpowiedzi na pytanie czy i na ile gdanski zbior jest
reprezentatywny dla warszawskiego muzycznego repertuaru wydawniczego z lat 1875-1918.
W ostatnim fragmencie tego rozdzialu Autorka stara si¢ podsumowaé wyniki badan i
wyciggngé wnioski. Stwierdza, iz w badanym zbiorze dobrze reprezentowanych jest szesé
wydawnictw, ktére mialy silna pozycje¢ na rynku wydawniczym: Gebethner i Wolff, Hoesick,
Arct, Idzikowski i ,,Echo Muzyczne”, z wyrazng przewaga tego pierwszego. Autorka omawia
tez wspolprace miedzy wydawcami i drukarzami, ujmujac w formie ‘tabelarycznej ich
wielorakie powigzania (tab. 9 i 10).

Waznym zadaniem badawczym, jakie Autorka podejmuje w Rozdziale 5., jest ustalenie
proweniencji drukow. Dokonuje-drobiazgowej analizy wszelkich $ladéw swiadczacych o tym
jaka droge przebyly zanim trafily do biblioteki, w tym: znaki ksiegarskie, odreczne wpisy,
ekslibrisy i pieczecie wlasnosciowe. Dodatkowym zréditem informacji jest dokumentacja
dotyczaca gromadzenia muzykaliéw przez biblioteki. Dociekliwo$é Autorki i metodyczne
postgpowanie w tropieniu tych $ladéw  pozwolily jé&j peczyni¢ szereg waznych ustalen.
Szczegolnie interesujace sa $lady uzytkowania przez muzykow, w tym podpisy artystow,
notatki i dedykacje, gdyz pokazuja druki w obiegu wykonawczym — kto, gdzie, kiedy i w jakich
okolicznosciach z tych nut korzystat. A to daje asumpt do dalszych poszukiwan, odstaniajgc
kolejne watki do interpretacji. .



Trzy rozdziaty ,,warszawskie” tworzg tlo historyczne i plaszczyznq poréwnawcza dla
rozwazan o gdanskim zbiorze. W Rozdziale 1. Spolecznos¢ Warszawy i jej kultura muzyczna,
nacisk potozony jest na zjawiska spoteczno-kulturowe. W Rozdziale 2. Drukarstwo muzyczne
na tle typografii warszawskiej, pokazana jest specyfika wydawnictw nutowych i mapa drukarni
zajmujacych si¢ ich produkcjg. W Rozdziale 3. Wydawnictwa i ksiggarnie muzyczne dzialajgce
w Warszawie, poruszone sg kwestie szczegdtowe, w tym dystrybucja i repertuar.

Zwieficzeniem rozprawy, a zarazem podsumowaniem wynikoéw badan jest Katalog
warszawskich drukow muzyczﬁych oraz pismiennictwa muzycznego-i muzykologicznego z lat
1875-1918 przechowywanego w bibliotecznych zbiorach gdariskich. Opisy zostaly wykonane z
autopsji zgodnie z obowigzujgcymi normami. Informacje dodatkowe pozyskane w toku badan
ujeto w nawiasach kwadratowych. Dotyczy to zwlaszcza datowania drukow, co pozostawia
niekiedy- pewien margines watpliwosci. Proweniencja podana jest-pod opisem, podobnie jak
sygnatury egzemplarzy w Bibliotece Narodowe;. ‘ 7

Catoksztatt projektu badawczego zrealizowanego przez panig Marte Walkusz zastuguje
na uznanie. Autorka siggneta po temat nieopracowany, wkraczajac na teren stabo spenetrowany
przez badaczy. Historia edytorstwa muzycznego na ziemiach polskich na przetomie XIX i XX
wieku nie doczekala si¢ jeszcze syntetycznego ujecia, a opracowania czgstkowe daja tylko
fragmentaryczny obraz tej ztozonej problematyki. Tematyka pracy wymaga poruszania sie po
dwoch polach badawczych. Z jednej strony w obszarze nauki-o ksigzce, w tym zagadnienie
produkcji, dystrybucji i uzytkowania wydawnictw muzycznych. Z drugiej zas, w obszarze
historii kultury muzycznej, a wiec drukl muzyczne w kontekscie praktyki wykonawczej,
badania repertuarowe i funkcja spoteczna muzyki. Autorka wykazata si¢ wiedza i umiejetnoscia
korzystania z narzedzi badawczych zaczerpnigtych z obu tych dziedzin. -

Te dwa aspekty badan mocno si¢ zazgbiaja w Rozdziale 3., ktory zasluguje na
szczegllng uwage. Autorka porusza w nim takie zagadnienia jak: wspotpraca wydawcow z
drukarzami, techniki druku muzycznego, znaki wydawnicze, no$niki informacji handlowej, w
tym prasa i katalogi wydawnicze. Duzo uwagi po$wigca tez dodatkom nutowym do czasopism.
Jest to bardzo ciekawy materiat do badan kulturowych, gdyz odstaniaja one rozne konteksty
funkcjonowania muzyki w éwczésnej epoce. Dla wydawcow dodatki te byty sposobem dotarcia
do masowego odbiorcy, tworzyly alternatywny nurt upowszechnienia repertuaru muzycznego.
Kazde czasopismo mialo swoj krag odbiorcow, a redaktorzy dbali o to, aby repertuar muzyczny
byl dopasowany do ich potrzeb. Oferta wydawnicza byta wigc odpowiednio sprofilowana, np.
muzyka dawna w , Kwartalniku Muzycznym” (dla .k.oneser()w) czy kanon arcydziel muzyki

europejskiej w ,,Echu” (dla amatoréw i profesjonalistow).



Znajomos¢ gustow odbiorcow miala istotny wplyw na decyzje wydawnicze. Wyrazem
tego sa rowniez serie i cykle wydawnictw nutowych, ktére cieszyly si¢ wielkg popularnoscia.
Autorka przeprowadza ich systematyke, biorgc pod uwage takie kryteria jak: obsada, gatunek,
artysta (kompozytor lub wykonawca), cele dydaktyczne, praktyka wykonawcza (muzykowaﬁie
salonowe), funkcja uzytkowa (rozrywka i taniec). Jest to réwniez bardzo ciekawy zasob
zrodtowy, ktéry moze by¢ przedmiotem dalszych analiz. Druki te moga nam wiele
»powiedzie€” o ludziach, ktérzy z nich korzystali w okreslonym miejscu i czasie.

Stron¢ merytoryczng i formalng przedstawionej rozprawy oceniam wysoko. Struktura
jest spojna i przejrzysta. Praca zostata napisana zrozumialym i poprawnym jezykiem. Czyta si¢
jg dobrze, a co wazniejsze z duzym zainteresowaniem. Drobne niezrgcznosci jezykowe bedzie
mozna fatwo skorygowaé przy ewentualnej publikacji. Metodyka badan nie budzi wiekszych
zastrzezen. Tok postgpowania jest jasny i logiczny, zakonczony zwieztym podsumowaniem.
Autorka formutuje wnioski poprawnie, odwolujac si¢ do materiatu zrédlowego i kontekstu
historyczno-kulturowego. Niemniej jednak w trakcie lektury nasuneto mi sig kilka watpliwosci,
ktére przedstawiam ponizej w formie punktéw do dyskusji: _

1) Stan badan. We Wstepie Autorka, oprocz wyjasnienia motywacji co do podjetego tematu
oraz okreslenia przedmiotu i celu rozprawy, skupia sie na opisie struktury pracy i zawartosci
tresciowej poszezeg6lnych rozdzialéw. Zabraklo natomiast oméwienia stanu badan w zakresie,
kt6ry ta praca bezposrednio dotyczy, a mianowicie historii edytorstwa muzycznego XIX wieku.
Wprawdzie literatura przedmiotu tylko czesciowo pokrywa to zagadnienie i dotyczy w duzej
mierze okresu wczesniejszego, niemniej jednak tworzy baze¢ wiedzy i metodologicznych
rozwigzaf, ktérej poming¢ nie mozna. Wzmianka w przypisie czy pozycja w Bibliografii, moim
zdaniem, nie wystarczy. Nie jest to przeciez catkiem ,,dziewiczy” teren, choéby wspomnieé
publikacje Marii Prokopowicz, Andrzeja Spoza, Antoniego Prosnaka, rozdzialy w pracach
zbiorowych poswigconych kulturze muzycznej XIX wieku, a przede wszystkim bibliografie i
opracowania autorstwva Wojciecha Tomaszewskiego. Jego prace Warszawskie edytorstwo
muzyczne w latach 1772-1865 Autorka uwaza zreszta za ,,najlepszy wzorzec metodologiczny”
(s. 12) 1 wyraznie si¢ nig inspiruje. Charakter tych publikacji i poziom szczegétowosci jest
bardzo - zréznicowany, - niektére majg charakter przyczynkarski, inne dotycza wybranych
zagadnien szczegoélowych. Stanowig jednak wazny punkt odniesienia dla badan wiasnych.
Ogolna charakterystyka literatury przedmiotu i krytyczne ustosunkowanie sie do niej bytoby
wielce pozadane, chdéby po to, aby uswiadomi¢ czytelnikowi co i jak zostato juZ‘ zrobione i jak
wiele jest Jeszcze do zrobienia. Jednoczesnie pokazaé problemy badawcze, jakie 319 pOJaW1a]q

w tym obszarze i wskazaé k1eru11k1 dalszych badas.



2) Dysproporcja treSciowa niektérych rozdzialéw. Rozdziat 1.2. Kultura muzyczna
Warszawy (46 stron), to obszerny fresk historyczny, do ktérego wrzucono wszystkiego po
trochu: teatrzyki ogrodkowe, operg i operetke, muzykowanie domowe, salony artystyczne,
chory amatorskie, koncerty w Dolinie Szwajcarskiej, Warszawskie Towarzystwo Muzyczne,
Instytut Muzyczny, Filharmonie, szkolnictwo, czasopi$miennictwo, kolekcje biblioteczne i
jeszcze kilka innych drobiazgow. Jest zatem jakims embarras de richesse, swoista mieszanka
informacyjna, ktéra ma tworzy¢ tlo dla tematu giéwnego pracy. Jakkolwiek zrozumiate sa
motywacje Autorki, chcgcej pokaza¢ ,,pejzaz muzyczny Warszawy™ (s. 10), to jednak spos6b
jego prezentacji budzi pewne watpliwoéci. Préba wttoczenia do jednego podrozdziatu catej
wiedzy historycznej na ten temat jest dosy¢ ryzykowna, tym bardziej, ze tylko niektore
elementy tej mozaiki pasuja do dalszej czg$ci pracy. Ponadto narracja przeciazona jest
przypisami, sprawiajgc niekiedy wrazenie, jakby byta utkana z wypowiedzi innych autoréw.
Na przyklad, prasa warszawska opisana jest w siedmiu zdaniach, ale wyposazonych w
pietnascie odwotan do przypisow (s. 65-66). W kontrascie do tego ,,warszawskiego™ bogatego
rozdzialu znajduje si¢ Rozdziat 4.1. Obecnosé polskiej kultury muzycznej w Gdavisku po 1875
roku (12 stron), nader zwigzly i skrotowy, znacznie skromniejszy treSciowo niz tytut to
zapowiada. Skupia si¢ bowiem na okresie powojennym, cho¢ tytut sugeruje ,,panorame” od
1875. Warto byloby si¢ zastanowi¢ jak spig¢ tematycznie obie czgéci obrazu (warszawsky i
gdaﬁskq) i wywazy¢ proporcje treSciowe w kontekscie problematyki pracy.

3) Okreslenie celu badan i wstepne hipotezy w kontekscie uzyskanych wynikéw. Autorka
sformutowata we Wstepie cztery cele pracy: 1) ,,znalezienie odpowiedzi na pytanie o znaczenie
warszawskich publikacji dla rozwoju polskiego szkolnictwa muzycznego i krzewienia polskiej
kultury muzycznej w Gdansku”; 2) ,,potwierdzenie lub obalenie hipotezy- zaktadajacej, ze
miejscowy zas6b muzykaliow stanowi odbicie typograficznej wytwoérczosci warszawskiej™; 3)
»okreslenie trasy, jakg przebyly druki z Warszawy do Gdanska™; 4) ,,uzupelnienie spiséw
bibliograficznych o muzykalia warszawskie przechowywane w Gdansku” (s. 8). Zabraklo
jednak wyrazistej konkluzji, stwierdzenia czy cele te zostaly osiggniete i jak sie maja wyniki
koficowe do wstgpnych zatozen. Zakonczenie nie stawia wyraznie ,kropki nad i”, zawiera
skrétowe przypomnienie tego, co juz zostato powiedziane w poprzednich rozdziatach. Z lektury
calego tekgstu mozna wywnioskowa¢, iz zostat zrealizowany cel nr 3 (bardzo dobry Rozdziatl 5
o proweniencji) i nr 4 (profesjonalnie zrobiony Katalog drukéw). Przekonujaco zostat pokazany
udzial drukéw warszawskich w ,krzewieniu kultury muzycznej” w Gdarsku. Jednak ich wplyw
na rozwdj szkolnictwa jest juz mniej oczywisty. Byly wykorzystywane przez niektérych

pedagogéw w dziatalnosci dydaktycznej, ale czy dzié;ki' temu rozwineto si¢ szkolnictwo?



Najwigcej watpliwosci budzi sformutowanie wnioskéw dotyczacych celu nr 3, owej hipotezy
dotyczacej reprezentatywnosci gdanskiego zbioru dla catoksztattu warszawskiej wytwérczosei
poligraficznej. Czy to w ogdle jest hipoteza, skoro odpowiedZ znana jest juz na poczatku?
Formuluje ja sama Autorka we Wstepie, stwierdzajac, ze ,,miejscowy zasoéb muzykaliow
stanowi niepetne jej odbicie” (s. 8). Stoi to w sprzecznosei ze stwierdzeniem wyrazonym w
Zakohczeniu: ,.gdanskie varsaviana w pelni oddaja repertuar wydawniczy warszawskich
edytoréw” (s. 290). Nalezaloby doprecyzowaé te wnioski i skorelowaé opinie wyrazone w
roznych miejscach, aby nie pozostawiaé zadnych watpliwosci.

4) Uzasadnienie zakresu chronologicznego. Daty graniczne zawarte w tytule 1875-1918
uzasadnione s3 W nastgpujacy sposob: ,,dolng granice wyznacza brak adekwatnych spiséw
bibliograficznych dla badanego okresu i odpowiednich opracowan, zamykajaca stanowi zas
data odzyskania niepodlegtosci przez Polske™ (s.7-8). Ta argumentacja jest niejasna. Czy to
znaczy, ze w gdafiskich bibliotekach nie ma warszawskich drukéw sprzed 1875? A moze sa,
ale zostaly ujgte w owych .,,adekwatnych spisach” i nie warte sa uwagi? Czy tym spisem jest
Katalog drukow WTM Andrzeja i Ireny Sp6zow czy tez jakie$ inne? Czy mdwienie o ,,braku”
opracowan jest uzasadnione? Edytorstwo muzyczne przelomu wiekéw pojawia sie w orbicie
zainteresowan badaczy, cho¢ nie dalo to jeszcze pelnej syntezy czy bibliografii. Gérng granica
zakresu chronologicznego jest ,,odzyskanie niepodleglosci”. Rodzi si¢ wiec pytanie w jakim
stopniu rok 1918 wplynat na charakter gdarnskiego zbioru, ktéry nota bene pokazywany. jestz
perspektywy uzytkowania po II-wojnie? Warto byloby rozjasni¢ argumentacje dotyczaca
zakresu chronologicznego, ktadac nacisk na specyﬁke; zasobu z’crédlowe.-go.. A zatem, nie tyle
»brak” 1 ,niepodleglo$¢”, co raczej stan zachowania w danej lokalizacji, rozpoznanie
dostgpnych Zrédetl i badanie ich funkcjonowania w okreslonej spolecznosci.

5) Forma czy gatunek? — uScislenie terminologiczne. Pojecie ,,formy muzycznej” jest
wieloznaczne i przenika si¢ z innymi, zwlaszcza z pojeciem ,,gatunku”. Nie jest jednak
wskazane traktowa¢ je wymiennie, gdyz ich zakres znaczeniowy jest rézny. ,.,Forma” odnosi
sig, w szerokim rozumieniu, do zasady porzadkowania materialu dzwiekowego w logiczna
calos¢, a w waskim, do schematéw formalnych, wyuczonych i utrwalonych tradycja. ,,Gatunek™
zas to typ kompozycji zwigzany z okreslonymi celami, sposobami uzycia, tekstami literackimi,
praktyka wykonawczg, obsada. U podstaw gatunku nie musza leze¢ okreslone ,,formy”. Wazna
cechg wyr6zniajgcg gatunek jest obsada, zwlaszcza w muzyce instrufnentalnej, a jego cecha
charakterystyczng to, Ze jest silnie zwigzany z celem uzytkowym. Wydaje sie, ze whasnie
»gatunki” Autorka ma na my$li (cho¢ méwi o ,.formach™), gdy przeprowadza analize repertuaru

w Rozdziale 3.4. oraz Rozdziale 4.3.1.2. Warto bytoby dookreslié to tefminologicznie.



6) Niezr¢cznosci jezykowe: Fryderyk August I nazwany ,ksigciem warszawskim” (s. 31);
»plebejska muzyka prymitywnych kapel” i ,,demoralizujaca rozrywka” nizszych warstw
spotecznych (s. 30); ,,meska czg$¢ $wiata dziennikarskiego” i ,,kobieca krytyka muzyczna” (s.
66); ..przedstawienia w bawariach” i ,ukulturalnianie kregéw spolecznych” (s. 75),
s»ponadzaborowa kultura muzyczna” (s. 287). Niektére z tych sformutowan to prawdopodobnie
skréty myslowe, inspirowane lub zaczerpnigte z literatury przedmiotu.

Na zakonczenie jeszcze jedna drobna uwaga. Malo przekonujgce jest akcentowanie
pojecia kultury ,,wysokiej” (jedli trzymaé si¢ owej dychotomii ,,wysoki-niski” mocno juz
zdezaktualizowanej) w kontekscie produkeji wydawniczej. Oczywistym jest, ze wydawnictwa
nutowe trafialy do wyksztatconego odbiorcy (na réznym poziomie zaawansowania), ktory
potrafil je czyta¢ i z nich gra¢. Folklor miejski przekazywany droga ustng nie wchodzil przeciez
w obieg wydawniczy. Ponadto, kultura ,,wysoka” traktowana tutaj jako nosnik ,,ducha
narodowego” (s. 287), w niewielkim tylko stopniu jest reprezentowana w badanym zasobie.
Repertuar gdafiskiego zbioru ma nader kosmopolityczny charakter, reprezentuje trendy
wykonawcze i gusta publicznosci typowe dla europejskiej kultury muzycznej tego czasu.
Utwory w nim zawarte byly grane réwniez w salonach Paryza, Wiednia czy Petersburga.
Pierwiastek ,,narodowy” jest oczywiscie obecny, ale nie determinuje catoksztattu i wielce
watpliwe, aby mial wystarczajaca moc do ,,pokonania cenzury” (s. 287).

Wyrazone w recenzji watpliwosci nie umniejszajg zalet pracy, ktéra po wniesieniu
odpowiednich korekt powinna trafi¢ do publikacji. Warto bytoby tez udostepni¢ wyniki badan
online w formie bazy danych, aby shuzyly innym do badaf poréwnawczych. Jest to bardzo
interesujgca mikrosynteza, ukazujgca gdanski zbiér wydawnictw nutowych i ksigzek o muzyce
na tle warszawskiego edytorstwa muzycznego na przetomie wiekow.

Niniejszym stwierdzam, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie ,,O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dn. 14 marca 2003 1. (z pdzniejszymi

zmianami) i wnoszg o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 10 wrzesnia 2019 r.
Dr hab. Renata Suchowiejko, prof. UJ
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