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1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu
badawczego podjetego w rozprawie

Temat i cel pracy doktorskiej zaktadat analize pluralizmu mediéw —
jednej z podstawowych wartoéci, ktéra wywodzi sie z zasady wolnosci
stowa, wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi. Zasadniczym celem
rozprawy byta analiza stanu pluralizmu mediéw (w zakresie polityki
medialnej Unii Europejskiej) — w oparciu o narzedzie Monitor Pluralizmu
Medidw (MPM) i analize poréwnawczg — na przyktadzie wybranych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej I Potudniowej: Czech, Wegier,
Polski, Litwy, totwy, Estonii, Bulgarii i Chorwacji. Kiuczowe zagadnienie
zwigzane bylo z dziatalno$cig instytucji unijnych w zakresie pluralizmu
mediow (Rady Europy, Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej),
w kontekscie najwaznigjszych zatozen polityki medialnej UE,
gwarantujgcych pluralizm w oparciu o narzedzie Monitor Pluralizmu
Mediéw (regularna ocena potencjalnych zagrozen, ktore moga
niekorzystnie wptyna¢ na funkcjonowanie mediéw). W systemach
demokratycznych kluczowa jest gwarancja ochrony wolnosci stowa i
wypowiedzi, a takze niezalezno$¢ ciat nadzorujacych media |
niezaleznos¢ mediow i dziennikarzy. Pluralizm medidw jest pojeciem
wieloznacznym, wielowymiarowym, oznaczajgcym odzwierciedlenie
roznorodnosci medidw w danym systemie, w kontekscie istnienia
pluralistycznej sfery publicznej i gwarantujgcym wolnoéé wyboru.
Parlament Europejski od 2013 roku wspiera finansowo rozwdj i wdrazanie
narzedzia jakim jest MPM, a monitoringiem (ze wzgledu na znaczenie




wolnosci i pluralizmu mediéw) obejmowane sa nie tylko panstwa nalezace
do UE, ale takze kraje kandydujgce oraz Serbia, Turcja i Macedonia.
Analiza porownawcza stanu pluralizmu mediéw w wybranych krajach,
ukazaC miata stopient jego zagrozenia (niskie, $rednie, czy wysokie) oraz
to, jakie zachodzg miedzy nimi korelacje. Wielowymiarowe podej$cie do
pluralizmu (kulturowego, politycznego, geograficznego, rodzajéw i
gatunkow oraz wiasnosci medialnej) ukazuje niezwyklg zlozono$c
wyzwania, jakiego sie podjeta mgr Karolina Adamska.

Autorka przyjeta ramy teoretyczne z zakresu teorii komunikowania
politycznego. W oparciu o analize systeméw medialnych D. Hallina i P.
Manciniego (cech modelu liberalnego) | zakwalifikowania przez B. Dobek-
Ostrowskiej Estonii, Litwy, t.otwy, Czech i Polski do modelu liberalno-.
hybrydowego — wskazuje na kryzys demokracji liberalnej w Europie, a co
za tym idzie ograniczenie wolnosci medidw. Symptomatycznym
przejawem tego kryzysu byto zaliczenie polskich medidw w Indeksie
Wolnosci Prasy Freedom House 2017 do ,czesciowo wolnych”. Sposéréd
dziewieciu wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i
Potudniowej Polska byta jedynym krajem, ktérego media w tym indeksie
stracity status wolnych (2016 rok), na rzecz ,czesciowo wolnych’. Polska
odnotowata takze spadek w Swiatowym Indeksie Wolnosci Prasy
~ przygotowywanym przez Reporterow bez Granic z 47 pozycji w 2016 roku,
na 54 pozycje w 2017 roku i 58 pozycje w 2018 roku. Upolitycznienie
mediow, dziennikarstwo zaangazowane politycznie (stronnicze), ich
powigzania z partiami politycznymi i inne tendencje zwigzane ze zmiang
relacji pomiedzy mediami i politykg — staty sie dla Autorki bardzo istotnymi
uwarunkowaniami pola badawczego, w konteksécie bardzo wysokiego
paralelizmu politycznego i wptywu na pluralizm medidw.

Regulacje unijne powinny odpowiada¢ stale zmieniajacej sie
rzeczywistosci medialnej, w tym zmianom technologicznym. Ze wzgledu
na rozwdj technologiczny medidw, ewolucji ulegat réowniez Monitor
Pluralizmu Mediow. W MPM 2016 rozszerzono zakres pomiaru zagrozen
dla pluralizmu o media internetowe. W zakresie ,podstawowych domen”
zwrocono uwage na ochrone wolnosci stowa w Internecie, a takze na
filtrowanie | blokowanie tresci przez rzady i dostawcow ushug
internetowych. W obszarze politycznej niezaleznosci wprowadzono
zmienng, ktora bada, czy istniejgce $rodki samoreguiacji uwzgledniajg
internetowe dziatania mediéw i dziennikarzy, czy tez organizacje medialne
opracowujg nowe samoregulacje, aby zwiekszy¢ odpowiedzialnose i
zmniejszy¢ ryzyko niepozadanych wptywdw w internecie.




Problem pluralizmu mediéw to wyzwanie dla badaczy, a szczegdlnie
miodego pokolenia, gdyz ciggle jest wiele do zbadania, wykazania
sposobow komunikowania, uzytkowania i skutkdw wykorzystania nowego
typu kanatéw porozumiewania sie, w komunikowaniu politycznym, z
udziatem struktur wtascicielskich. W tym kontekscie niezaleznos¢ mediow
i dziennikarzy to problem niezmiernie wazny, obejmujacy dynamicznie
zmieniajgce sie procesy sieciowania i komunikowania sig, we
wspotczesnym swiecie. Autorka w rozprawie doktorskiej wiasciwie uymuje
najtrudniejsze wyzwania badawcze, w odniesieniuy do niezaleznosci
mediéw i koncentracji ich wiasnosci, dostrzegajgc w nich kluczowe
zagrozenia dla pluralizmu mediow. Dlatego, trafny wybdr tematu -
problematyki pluralizmu medidw jako przedmiotu badan, w tym
wykorzystanie narzedzia badawczego MPM (i innych danych
pochodzgcych z globalnych indeksdéw wolnosci), do analizy pluralizmu
medidw i wykorzystywania nowoczesnych technologii przez media, wciaz
ograniczane przez systemy autorytarne, uznaje za niewatpliwy atut
rozprawy. '

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska miesci sie w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie — nauki o mediach (nauki o komunikacji
spotecznej i mediach), subdyscyplinie - komunikowanie polityczne.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celéw oraz hipotez
badawczych

Zainteresowania Autorki koncentrowaly sie na analizie stanu pluralizmu
mediéw w wybranych panstwach, ktére od niedawna pretendujg do
demokratycznych standardéw mediéw. Diagnoza ewolucji systemow
medialnych tych panstw byta celowa i mozliwa, na podstawie narzedzia
gromadzenia i analizy danych — Monitor Pluralizmu Mediéw. A cel
rozprawy przedstawiony we ,Wstepie", zaktadajacy przedstawienie
dziatalnosci instytucji unijnych w zakresie pluralizmu mediow i
najwazniejsze zatozenia polityki medialnej UE gwarantujgce pluralizm -
zostat osiggniety.

Zamystem mgr Karoliny Adamskiej miato by¢ wypetienie luki
badawcze] w polskich naukach o komunikacji spotecznej i mediach,
dotyczgce] kompleksowego opracowania dotyczacego uwarunkowan i
zagrozen pluralizmu medidw. W pemni podzielam poglad, iz brakuje
kompleksowego ujecia (z udziatem nowych narzedzi analitycznych) w
zakresie uwarunkowan, stanu i zagrozen pluralizmu medidw w polskim



systemie medialnym. Jednak — w mojej ocenie — dopiero po wigczeniu do
analizy Monitor Pluralizmu Medidw istotnych brakujgcych komponentdw,
w tym zwigzanych z pogtebiong analizg autonomii redakcji, m.in. aspekty
funkcjonalne redakcji, procesy podejmowania decyzji, zarzadzanie
informacja, specyfika organizacji pracy, itd., rozprawa mogiaby
pretendowaC¢ do kompleksowego ujecia. Po powyzszych wstepnych
uwagach, generalnie wybor tematu i narzedzia badawczego oceniam
bardzo pozytywnie, a praca ewidentnie wpisuje sie w luke badawczg, gdyz
badan empirycznych dotyczgcych pluralizmu medidw  w ramach
komunikowania politycznego w Polsce, jest bardzo niewiele.

Autorka podjeta sie niezwykle ambitnego zadania, takze w
kontekscie analizy poréwnawczej, w ramach ujecia stanu pluralizmu
mediow w dziewieciu krajach na przestrzeni pieciu lat. Bardzo pozytywnie
oceniam te inicjatywe mgr Karoliny Adamskiej, zwigzang z
wykorzystaniem dostepnych danych z miedzynarodowego monitoringu
MPM, obrazujgca, iz dzieki temu (wcigz modyfikowanemu) narzedziu
wszelkie niekorzystne zmiany stanu pluralizmu mediow w danym
panstwie, moga zosta¢ odpowiednio wczesnie wykryte i potencjalnie
wyeliminowane. Zmienne dodane w 2017 roku obejmujg monitorowanie
sfery online, w zakresie istnienia regulacji, ktéra ma na celu zapewnienie
uczciwosci i przejrzystosci reklamy politycznej online podczas kampanii
wyborczych, a takze w zakresie wskaznika edukacji medialnej, poprzez
zmienng, ktdra sprawdza kompetencje nauczycieli tego przedmiotu
(umiejetnosci w zakresie nowych mediow i kompetencje cyfrowe).
Wieloaspektowa analiza zagrozen dla pluralizmu informacyjnego w erze
cyfrowej i dostosowanie Monitora do Srodowiska cyfrowego, stanowi
wyzwanie technologiczne i finansowe na przysziosc.

Podejscie badawcze mgr Karoliny Adamskiej, konsekwentnie
oscylowato wokot trzech gtdwnych hipotez badawczych, takze hipotez
szczegotowych:

Pierwsza hipoteza gtdwna: Monitor Pluralizmu Mediow jest efektywnym i
kompleksowym narzedziem oceny zagrozeri dla pluralizmu mediow, a
jego ewolucja pozwala bardziej wspiera¢ polityke medialng Unii
Europejskief. Hipotezy szczegodtowe: Ewolucja wskaznikow Monitora
Pluralizmu Mediéw wynika gtdwnie z rozwoju technologicznego mediow;
Nowe wskazniki Monitora Pluralizmu Medidw umozliwiajg bardziej
kompleksowg ocene zagrozeri dla pluralizmu mediow.



Druga hipoteza gtdwna: Stopieri zagrozenia dla pluralizmu mediéw w
dziewieciu wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i
Potudniowej w czterech gfownych kategoriach MPM 2016-2017 pozostal
na niezmienionym poziomie. Hipoteza szczegotowa: Wzrost zagrozenia
dfa pluralizmu mediow w obrebie wskaZnikow dotyczgcych koncentracyi
wiasnosci mediow oraz politycznej niezaleznosci mediow jest wyrazny i
zagraza pluralizmowi wewnetrznemu mediow.

Trzecia hipoteza gtéwna: NajwyZsze zagroZenie dla pluralizmu mediow w
wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej
wystepuje w obrebie pluralizmu politycznego i pluralizmu witasnosci.

Konsekwentnie w poszukiwaniu potwierdzenia hipotez mgr K. Adamska
w swojej analizie danych ilosciowych i jakosciowych, do oceny zagrozen
dla pluralizmu mediow w ramach MPM uzywata czterech kategori:
podstawowe domeny, pluralizm rynku, niezalezno$é polityczna i inkluzja
spoteczna — w kazde] z nich znalazto sie pie¢ wskaznikow. Autorka
uwzgledniata wskazniki MPM | czynniki takie jak struktura wlasnosci
medidéw, uwarunkowania prawne, polityczne, ekonomiczne i spoteczne;
procesy koncentracji kapitatu i inne. O ile czynniki ekonomiczne i
polityczne sie potwierdzity w réznicowaniu systemow medialnych i stopnia
koncentracji kapitatu, tym samym zagrozen dla pluralizmu mediow, to
uwarunkowania prawne jako w zatozeniu istotne fundamenty normatywne,
czy uwarunkowania kulturowe, jako czynniki réznicujace, sie nie w pefni
sprawdzity.

W kontekscie przyjetych hipotez gtéwnych, szczegolnie hipotezy 1 |
dwoéch hipotez szczegdtlowych — zweryfikowanych pozytywnie -
dotyczacych znaczenia Monitora Pluralizmu Medidw dla kompleksowe]
oceny zagrozenh dla pluralizmu mediéw, dane empiryczne okazaly sie
niezwykle przydatne i interesujgce.

W przypadku pluralizmu rynku Srednie zagrozenie we wszystkich
panstwach objetych MPM 2017 wzrosto o 4 %, w poréwnaniu do MPM
2016. Tylko w dwoch krajach zagrozenie byto niskie — Francja i Niemcy.
W 23 krajach odnotowano $rednie zagrozenie w tym zakresie, a w szesciu
wysokie (Butgaria, Czechy, Estonia, Finlandia, Polska i Rumunia). Wzrost
zagrozenia wynika gtéwnie z fakiu, ze w sposobie pomiaru wskaznika
dotyczacego przejrzystosci wiasnosci medidw nastgpity zmiany. W
zakresie pluralizmu rynku stopien zagrozenia dla pluralizmu medidow
zmienit sie w czterech badanych krajach: Estonii, Czechach, Polsce i
Rumunii (ze $redniego na wysokie). W przypadku pluralizmu politycznego



zmiane na korzy$¢ MPM 2017 odnotowala Estonia (z zagrozenia
sredniego na niskie), natomiast w Polsce zagrozenie dia tego pluralizmu
wzrosto — ze Sredniego do wysokiego.

Mozna stwierdzi¢, iz druga hipoteza gtéwna, zostata zweryfikowana
czesciowo pozytywnie. W przypadku horyzontalnej koncentracji wkasnosci
wzrost zagrozenia w MPM 2017 odnotowano na Litwie (z 88 % do 92 %),
w Polsce (z 67 % do 69 %) i na Wegrzech (z 68 %do 70 %). Hipoteza
szczegdtowa: Wozrost zagrozenia dla pluralizmu medidw w obrebie
wskaZnikow dotyczgcych koncentracji wtasnosci mediéw oraz politycznef
niezaleznosci mediow jest wyraZny i zagraza pluralizmowi wewnetrznemu
mediow — zdaniem Autorki zostata zweryfikowana negatywnie, gdyz z
analizy wynikato, ze zagrozenie w tym zakresie nie wzrosto. Nietatwo jest
o aprobate takiego wniosku, wobec postepujgcego od 1989 roku zjawiska
kKoncentragji kapitatu na regionalnym rynku prasy drukowanej w Polsce |
skutkow transformacji, zwigzanych z konsolidacjg tytutéw prasowych,
znacznym ograniczeniem ich liczby i ,pozornym” pluralizmem tresci.

Z danych empirycznych zgromadzonych w dysertacji wynika, iz
wsrod dziewieciu badanych krajéw najwyzsze zagrozenie dla pluralizmu
politycznego w MPM 2017 wystapito na Wegrzech (79 %). Wysokie byto
ono takze w Polsce (69 %), do 63 % w Butgarii i Rumunii, natomiast w
pozostatych krajach oceniono je jako srednie, niskie w Estonii (27 %). W
obrebie te] kategorii najwyzsze zagrozenie wystgpitc w przypadku
wskaznika odnoszacego sie do autonomii redakcyjnej. W mojej ocenie
autonomia redakcyjna stanowi kluczowe =zagadnienie dla analizy
niezalezno$ci mediow i dziennikarzy — dopiero po wigczeniu do analizy
Monitor Pluralizmu Medidw istotnych brakujgcych komponentdw, w tym
zwigzanych z aspektami funkcjonalnymi redakcji, rolg liderow i
decydentow (redaktora naczelnego czy wydawce), zarzadzaniem
informacja, specyfikg organizacji pracy dziennikarza i innymi — mozliwa
bytaby petniejsza analiza zagrozen dla pluralizmu medidw. Takze aspekt
politycznej roli organdw nadzorujgcych media publiczne {j. KRRITV, a w
szczegolnosci politycznej roli Rady Mediéw Narodowych —mozliwa bytaby
dogtebna analiza tego zagadnienia. Zatem, w kategorii odnoszacej sie do
niezaleznosci politycznej w MPM 2017 w wiekszosci panstw Europy
Zachodniej zagrozenie dla pluralizmu mediow byto niskie lub srednie, w
wiekszoéci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowe] $rednie
lub wysokie i nie odnotowano wiekszych zmian. Jedynym krajem, w
ktorym nastapit znaczacy wzrost zagrozenia, byfa Polska. Poglebiona
analiza przyczyn wzrostu tego zagrozenia mogtaby doprowadzi¢ mgr



~Karoline Adamska do niezwykle pouczajgcych wnioskow, wrecz
pragmatycznych wskazéwek dla ustawodawcy, celem stopniowego
eliminowania tych zagrozen dla niezaleznosci polityczne] medidw w
Polsce, co stanowi wypetnienie pierwotnych zatozenn MPM. Sygnalne
zarysowanie problemoéw, bedzie wymagato dalszych pogtebionych
studidw.

W przypadku horyzontalnej koncentracji wtasnosci w MPM 2017 w
o$miu sposérod dziewieciu badanych panstw zagrozenie dla pluralizmu
byto wysokie (od 68 % do 96 %). Jedynie w Chorwacji byto ono $rednie
(40 %). Krzyzowa koncentracja wtasnosci we wszystkich panstwach
objetych analizg wskazuje na $rednie i wysokie zagrozenie dla pluralizmu.
Najtrudniejsza sytuacja wystepuje w Estonii (88 %), Polsce (90 %) i
Butgarii (88 %). Najnizsze zagrozenie w tym zakresie odnotowano na
Wegrzech (35 %).

Trzecia hipoteza gtowna (w mojej ocenie fundamentalna dla
komunikowania politycznego) — zostata zweryfikowana pozytywnie.
Hipoteza trzecia odzwierciedla uniwersalne tendencje rozwoju
technologicznego medidéw, w kontekScie zjawiska koncentracji kapitatu, w
szczegolnosci przez wielkie $wiatowe koncerny medialne. Hipoteza 3:
Najwyzsze zagrozenie dla pluralizmu mediow w wybranych Krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej wystepuje w obrebie
pluralizmu politycznego i pluralizmu wtasnosci, dotyczy wielu krajow i
systeméw medialnych, gdyz stanowi ujecie ogdlnych tendencji
rozwojowych medidw, bez szczegdlnego, czy specjalnego zwiazku z
krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowe;j.

Kluczowe zagadnienie (skorelowane z powyzsza Kkategorig
niezaleznoéci polityczne]) stanowity we wszystkich krajach objetych MPM
2017 obszary, w obrebie ktdérych odnotowano najwyzsze zagrozenie dia
pluralizmu: przejrzystosé wtasnosciowa, koncentracja wtasnosci, wptyw
komercyjny i wiascicielski na zawartos¢ tresci medialnych, brak
niezaleznosci  zarzadczej | finansowej medidw  publicznych,
niedostateczny dostep do medidw dla mniejszosci czy kwestia
niedostatecznego dostepu do mediow kobiet. Uznajg kwestie
przejrzystoéci  wlasnosciowej,  koncentracji  wtasnosci,  wptywu
komercyjnego i wiascicielskiego na zawartos¢ treSci medialnych oraz
braku niezaleznosci zarzadczej i finansowej mediéw publicznych, za
najistotniejsze i najciekawsze jednoczesnie dla kazdego badacza mediow.
W oparciu o kompetencje i narzedzia analityczne i zbudowany warsztat



metodologiczny, mozliwe bylyby systematyczne studia porownawcze w
tym zakresie. Brakuje w Polsce zespotéw badawczych, zdolnych do
kompleksowego wieloaspektowego podejscia badawczego, zwigzanego z
uwarunkowaniami formalnymi i materialnymi niezaleznosci mediow,
pluralizmu tresci przekazéw i autonomii redakcyjnej. Dlatego oceniana
dysertacja stanowi cenne podwaliny, do zbudowania zespotu badawczego
w przysztosci.

W kazdym badanym systemie medialnym regulacje prawne w
zakresie pluralizmu mediéw wymagaja dopracowania — zwlaszcza w
kwesti pluralizmu politycznego. Media publiczne nieustannie zmagajg sie
z prébami przejecia nad nimi kontroli politycznej, co potwierdzajg wyniki
wolnosci medidw Freedom House i Reporteréw bez Granic. Politycy
prébuja podporzgdkowaé sobie media np. poprzez sposoby finansowania
| dotacje czy tez wplywajgc na skfad ich rad nadzorczych i zarzadéw. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz politycy i obywatele nie rozumieja,
czym sg media publiczne i jakg majg warto$¢ dla spoteczenstwa. Kazdy
kraj powinien dostosowaé regulacie dotyczace medidw tak, aby
zagwarantowac im niezaleznos¢ od wptywéw oraz stabilizacje finansowa,
Tylko w ten sposéb odbiorcy bedag mogli cieszyé sie z rzetelnych i
obiektywnych przekazdw.

Autorka rozprawy wykazuje, iz aktualnym problemem w wielu
krajach - UE pozostaje koncentracja wiasnosci medidw — zaréwno
horyzontalna, jak i krzyzowa. Nadmierna koncentracja wtasnosci wymaga
regulacji prawnych, gwarantujacych przejrzysto$é wlasnosci mediow oraz
przeciwdziatajgcych nadmiernej koncentracji tej wtasnosci. Stanowisko
UE w tym zakresie nie jest jednoznaczne, reglamentacja prawna i
monitorowanie realizacji tych przepiséw, spotyka sie z krytyka
zwolennikow zasad wolnego rynku. Problematyczna jest takze kwestia
edukacji medialnej, zwigzana z krytyczng analiza przekazow medialnych,
czy zapewnienie dostepu do Internetu dla catego spoteczenstwa, ze
wzgledu na nowe mozliwosci komunikacji i rozwoju z udziatem nowych
mediow.

Analize, szczegdlnie danych jako$ciowych, znaczgco mogtaby
uzupeini¢ perspektywa skutkéw koncentracii kapitatu | specyfiki polskiego
systemu medialnego, oceniana w oparciu o fundamentalng role
nowoczesnych technologii, wykorzystywanych w zespotowej pracy
redakcyjnej, kiedy ,algorytmy” moga zastepowaé dziennikarzy, a o
zawartosci przekazu decyduje szef newsroomu, wydawca, czy redaktor




prowadzacy, a ostatecznie redaktor naczelny. W treéci rozprawy trudno
dostrzec — w mojej ocenie ~ niezbedne odniesienie sie do danych
empirycznych systemu medialnego w Polsce m.in. autonomii
wewnatrzredakcyjnej i niezaleznosci dziennikarzy;, specyfiki pracy
dziennikarzy i praktycznego sposobu wykorzystywania zaréwno
nowoczesnych technologii, jak i uzupemiajgco (analogicznie jak inne
dostepne zrédta danych i informacji) medidw spotecznosciowych.
Powyzsze uwagi dotyczg pragmatycznej perspektywy, ktdra mogtaby
znaczgco wzbogaci¢ przyjetg perspektywe badawcza.

Autorka dokonata falsyfikacji przyjetych hipotez w zakonczeniu. W
rozprawie [ zakonczeniu =zabraklo zapytan dotyczacych specyfiki
polskiego systemu medialnego (pytan dotyczgcych uwarunkowan i
zagrozen dla pluralizmu medidéw w Polsce).

Autorka swobodnie porusza sie w obszarze systemow medialnych,
rozumie mechanizmy ich wykorzystywania przez struktury wtascicielskie i
docenia ich wptyw na rozwdj komunikowania spotecznego. Z pewnoscia
autorskie badania empiryczne doprowadzityby do bardzo cennych |
przydatnych wynikéw, takze w odniesieniu do specyfiki polskiego systemu
medialnego.

~ Whnioski: Mgr Karolina Adamska w dysertacji umiejetnie zdefiniowata
problem badawczy, postawita pytania badawcze i przyjeta trzy hipotezy
badawcze gtdwne i szczegdtowe. Praca - a zwlaszcza rozdzialy trzeci,
czwarty i pigty, oparte sg na oryginalnych badaniach ilosciowych i
jakosciowych.

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy (kolejno$é rozdziatéw,
proporcje miedzy poszczegdlnymi rozdziatami, kompletnosé
tez, obecno$é zalozen metodologicznych w pracy, metod,
technik i narzedzi badawczych itp.

Struktura pracy jest dobrze przemyslana, czytelna, spéjna i logiczna —
pomimo, iz nie zostaly zachowane proporcje miedzy poszczegdinymi
rozdziatami (26 stron, 64 strony, 32 strony, 75 stron i 29 stron). Praca
sktada sie¢ ze wstepu, pieciu rozdziatdw, zakonczenia, wykazu tabel i
wykresow oraz bibliografii.

Pierwszy rozdziat (26 stron) poswiecony jest zagadnieniom
teoretycznym i wyjasnianiu siatki pojeé¢ uzytych w pracy. Ma charakter
teoretycznego wprowadzenia do pluralizmu medidw; réznych podejsé
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badawczych, wieloaspektowosci tego pojecia, rodzajéw (pluralizm
wewnetrzny i zewnetrzny; kulturowy, geograficzny, polityczny, gatunkowy,
wtasnosci medialnej), réznych aspektdéw i zagrozen, jakie wystepujg w
przypadku poszczegolnych rodzajow pluralizmu. Na szczegdlng uwage
zastuguja rozwazania dotyczace pluralizmu wlasnoséci medialnej, gdyz w
rzeczywistosci zjawisko koncentracji kapitatu i struktura wiasnosci
organizacji medialnych, stanowi fundament wszelkich decyzji
wewnatrzredakeyjnych, a zbadanie i pomiar pluralizmu wiasnosci jest
niezwykle ztozony. W teorii dekoncentracja wtasnosci i wolna konkurencja
jest ujmowana jako $rodek ochrony przed nadmierng koncentracjg
kapitatu. Autorka rozgranicza kwestie teoretyczne i skomplikowang
rzeczywistos¢ medialng. W koncowej czesci rozdziatu zawarla istotne
zagrozenia dla pluralizmu medidow: rosnaca centralizacja systemu
medialnego, ktéra osfabia media lokalne | regionalne, wysoka
koncentracja wtasnosci medidw, wzrost kontroli politycznej- nad mediami,
a w konsekwencji ich upolitycznienie.

Drugi rozdziat (64 strony) zawiera najwazniejsze regulacje
zapewniajgce pluralizm mediéw w Unii Europejskiej (traktaty, dyrektywy i
rozporzgdzenia), ze szczegdlnym uwzglednieniem . dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych oraz regulacji w zakresie
koncentracji mediow. Przedstawiona zostata dziatalnos¢ Parlamentu
Europejskiego oraz Komisji Europejskiej, a takze wybrane orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie pluralizmu mediow. Ponadto
przedstawione zostaty wyniki analizy dotyczgcej pluralizmu i wolnosci
mediow przeprowadzonej przez High Level Group on Media Freedom and
Pluralism, w kontekscie ograniczenn wolnosci medidow wynikajgcych z
ingerencji  politycznej, ingerencji instytucji komercyjnych, kwestii
Koncentracji wtasnosci mediéw i jej konsekwencji dla ich pluralizmu |
wolnosci oraz niezaleznosci dziennikarskiej, zagrozen prawnych dia
ochrony praw zawodu dziennikarskiego, roli i niezaleznoéci organow
regulacyjnych, i innych. Rozdziat ten zamyka opis narzedzia badan jakim
jest Monitor Pluralizmu Mediéw; przedstawiono geneze i zatozenia
metodologiczne (opis doboru préby badawczej, narzedzia badawcze).
Stan badan empirycznych nad komunikowaniem politycznym zostat wiec
wzbogacony o narzedzie oceny zagrozen dla pluralizmu medidw, jakim
jest Monitor Pluralizmu Mediéw oraz metody badawcze i opis ewolucii
klucza kategoryzacyjnego uzytego do poszczegoéinych analiz (MPM 2014,
2015, 20161 2017). Niewatpliwym walorem tego rozdziatu jest nawiazanie
do tych tradycji badawczych w analizowanych krajach i kontekst
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przytaczanych miedzynarodowych badan poréwnawczych.
Przedstawiona metodologia — metody i techniki badawcze wtasciwe w
studiach nad mediami i komunikowaniem politycznym, jakie mgr K.
Adamska wykorzystata w swoje] pracy, zwigzane byly z
miedzynarodowym narzedziem badawczym, o ktérym byta mowa wyzej.
Natomiast autorskie trzy gtéwne hipotezy badawcze w peMni
korespondowaty z zasadniczym przedmiotem migdzynarodowych badan
poréwnawczych, dotyczacych wieloaspektowych zagadnien pluralizmu
medidw .

Zasadnicza cze$é dotyczgca badan empirycznych, zawarta zostata
w rozdziale trzecim (32 strony) i czwartym, takze pigtym. Po dokonaniu
analizy dobranej proby badawczej (charakterystyka pluralizmu wiasnosci
i Kontroli medidéw oraz pluralizmu geograficznego na podstawie Monitora
Pluralizmu Mediéw 2016 i 2017 wybranych krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej i Potudniowej), Autorka dokonata analizy wynikéw badan
stanu pluralizmu zewnetrznego mediow w tych krajach. Gtowne zbadane
czynniki to: przejrzystos¢ wiasnosci medidw, horyzontalna i krzyzowa
koncentracja wiasnosci mediow, wptyw komercyjny i wiascicielski na
zawartosé tresci medialnych, efektywnosé ekonomiczna, centralizacja
systemu medialnego oraz dostep do mediow dla spotecznosci lokalnych i
regionalnych. Pozwolito to okresli¢ stopien zagrozenia dla pluralizmu
- geograficznego i pluralizmu wiasnosci mediow w wybranych krajach.
Ocenione zostaly m.in. gwarancje prawne zapewniajace, ze media sg w
rekach wielu niezaleznych podmiotéw, co ogranicza poziom kontroli (w
tym politycznej), a utatwia zachowanie pluralizmu tresci. W prasie
tradycyjnej i internetowe]j sprawdzony zostat stopien koncentracii mediow
oraz gwarancje regulacyjne zapewniajace przejrzystos¢ witasnosci
mediow. Ponadto uwarunkowania prawne zapewniajace dostep do
mediow lokalnych i regionalnych, a takze tresci lokalnych i regionalnych w
mediach publicznych. Kolejno zostat przedstawiony stopien centralizacji
poszczegdlnych systeméw medialnych. A stopien zagrozenia dla
pluralizmu mediéw w odniesieniu do wspomnianych czynnikoéw zostat
sprawdzony w kazdym z dziewieciu krajow w oparciu o MPM 2016 12017,
a takze dodatkowo MPM 2014 i2015. W rozdziale trzecim zawarta zostata
prezentacja oryginalnych wynikéw badan, przeprowadzonych w ramach
projektu miedzynarodowego MPM, z probg wyszczegdlnienia stanu
pluralizmu zewnetrznego mediow.

W rozdziale czwartym (75 stron) przeprowadzona zostata analiza
stanu pluralizmu wewnetrznego i stanu wolnosci mediow w wybranych
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panstwach. Szczegélna uwaga zostata zwrécona na podstawowe
domeny, pluralizm polityczny, kulturowy i zawartosci w kontekscie
wynikoéw badania MPM 2016 i MPM 2017. Analiza objefa takie czynniki
jak: ochrona wolnosci stowa, ochrona prawa do dostepu do informacji,
niezaleznos¢ i efektywnosc ciat nadzorujgcych media, standardy i ochrona
zawodu dziennikarza, powszechny dostep do medidw tradycyjnych i
internetu, polityczna niezaleznos¢ medidw, media w procesach
wyborczych, niezaleznos¢ zarzgdcza i finansowa mediéw publicznych,
regulacje krajowe i zasoby wspierajgce media oraz autonomia redakcyjna.
W zakresie pluralizmu kulturowego badane byly: dostep mniejszoséci do
mediow, dostep do mediow oséb niepetnosprawnych, dostep kobiet do
medidw | edukacja medialna. Sprawdzone zostato, jak duze jest
zagrozenie dla pluralizmu medidw w odniesieniu do kazdego ze
wskaznikow oraz jak zmieniato sie ono na przestrzeni badanych lat. Dzieki
temu mozliwe bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w wybranych
krajach istnieje pluralizm polityczny mediéw i odpowiednia ochrona
wolnosci stowa, czy jednak dane panstwo powinno wprowadzié
dodatkowe regulacje zabezpieczajagce podstawowe prawa obywatel.
Istotnym elementem analizy byto takze sprawdzenie statusu zawodowego
dziennikarzy. Badanie objeto takie kwestie jak: kryteria, ktdre nalezy
spetni¢, zeby zostaé dziennikarzem, niezaleznos¢ redakcyjna, ochrona
zrédet dziennikarskich czy zabezpieczenie dziennikarzom mozliwosci
przeprowadzenia relacji z roznych wydarzen. Analizie poddane zostaty
takze kwestie takie jak: regulacje prawne dotyczace mediow mnigjszosci
oraz mediow spofecznych, a takze medidéw dla kobiet. Sprawdzona
zostata tez kwestia dostepnosci napiséw i opisdw dzwiekowych dia oséb
z uposledzeniem stuchu, a takze kwestie zwigzane z edukacjg medialna.
Porownanie stanu pluralizmu  politycznego, kulturowego oraz
podstawowych domen zostato dokonane na przestrzeni lat 2016 —~ 2017 w
kazdym badanym kraju.. W zakresie pluralizmu zawartoéci uwaga zostata
zwrdcona na realizacje kwot produkcji europejskiej zawartej w dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych, podniesienie jakosci tresci
publikowanych w internecie dla dzieci i ochrone nieletnich przed
nieodpowiednimi tresciami, a takze walke z nielegalnymi tresciami i mowag
nienawisci w internecie.

W rozdziale pigtym (29 stron) przeprowadzona zostaia analiza
poréwnawcza stanu pluralizmu mediéw w wybranych dziewieciu krajach,
w oparciu o Monitor Pluralizmu Mediow i indeksy wolnosci. mediow:
Freedom House i Reporteréw bez Granic. Autorka zwrécita uwage na
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korelacje zachodzgce pomiedzy pluralizmem medidéw a ich wolnoscia.
Analiza odnosi¢ sie miata do czterech gtéwnych kategorii MPM:
podstawowe domeny, pluralizm polityczny, pluralizm rynku i plurafizm
Kulturowy.

Fundamentalnym i najpemiejszym Zrédtem w zakresie pluralizmu medidw
byty raporty i réznego typu opracowania przygotowane przez Unie
Europejska, ktéra w szczegdInym sposdb traktuje te kwestie. Najwieksza
uwaga zostata poswiecona raportom Monitor Pluralizmu Mediow, ktdre
stanowity podstawe badan w zakresie zagrozenia dla pluralizmu mediow
w dziewieciu wybranych krajach.

Czg$¢ teoretyczna pracy i cze$¢ empiryczna, réznig sie pod
wzgledem poziomu merytorycznego. Pierwsza z nich stanowi umiejetne
wprowadzenie do badan poprzez przyjecie ram teoretycznych, zas druga
swiadczy o determinacji i umiejetnosciach warsztatowych | analitycznych
Autorki, aby wykorzysta¢ dane empiryczne uzyskane w ramach narzedzia
Monitor Pluralizm Medidéw i innych dostepnych danych, pochodzacych z
globalnych indekséw wolnosci mediow.

4. Ocena formalnej strony rozprawy (poprawnosé redakcyjna -
jezykowa, opanowanie techniki pisania, sporzadzania
przypisow, tabel, wykresow, bibliografii itp.

Edycja pracy spetnia wszelkie standardy; technika pisania rozprawy,
wykresy, tabele (materiat ilustracyjny), nie budzg uwag, czy zastrzezen,
Praca jest odpowiednio ilustrowana wykresami i tabelami. ktére wspieraja
przekaz pisemny. Na koncu pracy znajdujg sie zataczniki — wykaz tabel i
wykresow (narzedzia badawcze) oraz bibliografia (Zrédta zwarte, artykuly
| rozdzialy w ksigzkach, dokumenty, raporty, orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Zzrédta internetowe).

Warsztat jezykowy jest zdecydowanie wiece] niz, poprawny. Autorka
swobodnie i z duzg tatwoscig formutuje swoje mysli, a jasnosé |
klarownos¢ wywodow, czyni rozprawe bardzo czytelna i interesujgca.
Zatem swoboda jezykowa, a jednoczesnie rzeczowosé i klarownosé
tresci, wynikajgce z niewatpliwej wiedzy i erudycji Autorki, stanowig zalete
tej rozprawy. Zauwazalne sg jedynie nieznaczne btedy w pisowni,
interpunkeyjne, stylistyczne oraz literowe, jednak po nieznacznej korekcie
redakcyjnej, rozprawa kwalifikuje sie do publikacji, jako bardzo
interesujace studium empiryczne.
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Na uwage zastuguje zgromadzony przez Autorke bardzo bogaty
materiat analityczny. Fundamentalne zrédto w zakresie pluralizmu mediow
stanowity raporty i opracowania przygotowane przez Unie Europejska,
ktora w szczegolny sposob traktuje te kwestie. Najwiekszg uwage Autorka
poswieca raportom Monitor Pluralizmu Medidw, ktdre stanowig podstawe
badan w zakresie zagrozenia dla pluralizmu mediow w dziewieciu
wybranych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowe;.

Whioski: Rozprawa zostata napisana bardzo poprawnym i klarownym
jezykiem, z wykorzystaniem terminologii naukowej, z zakresu nauk
spotecznych i nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

5. Ocena znajomosci metodologii badan oraz przyjetych i
zastosowanych metod badawczych

Szczegotowy opis | wyjasnienie zatozen metodologicznych wraz z
opisem materiatu badawczego, w tym metoda badawcza, cele i pytania
badawcze, operacjonalizacja pojeC oraz przebieg procesu badawczego
znajdujg sie w rozdziale drugim, trzecim i czwartym. W rozdziale pigtym
pole badawcze zostato poszerzone o dane pochodzace z globalnych
indeksow wolnosci medidéw. Doktorantka rzeczowo | merytorycznie
zaprezentowata w rozdziale drugim, a nastepnie w kolenych (w
kontek$cie prezentacji wynikow) wiasciwy dobdr metod badawczych dla
osiggniecia wyznaczonego celu rozprawy. W celu weryfikacji hipotez w
rozprawie zostaty zastosowane metody ilosciowe, jakosciowe i opisowe.
Fundamentalnym wprowadzeniem byta dziatalnos¢ Unii w zakresie
pluralizmu mediéw, analizowana przez pryzmat najwazniejszych regulaciji
prawnych (np. dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), takze
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dopiero w jej
nastepstwie zastosowana zostata technika badawcza — analiza danych
zastanych czyli zgromadzonych w raportach (m.in. Monitor Pluralizmu
Mediéw, kwoty produkcji europejskiej). Przeprowadzona zostata takze
analiza poeréwnawcza wynikow MPM 2016 —~ 2017. Metoda poréwnawcza
opierata sie na poréwnywaniu ze soba zjawisk, w celu stwierdzenia
tozsamosci catkowitej lub czesciowe]. Dzieki tej metodzie mozliwe bylo
ustalenie podobienstw i roznic zachodzacych pomiedzy poréwnywanymi
podmiotami. W ujeciu systemowym taka analiza zmierza do wyjasnienia i
okreslenia ryzyka lub zagrozen dla pluralizmu medidw w wybranych
obszarach oraz sytuacji, w jakich inne warunki (np. regulacyjne,
instytucjonalne) mogtyby prowadzi¢ do petnigjszej realizacji potencjatu
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pluralizmu mediow. Analiza poréwnawcza pozwolita ocenié, czy stopien
zagrozenia dla pluralizmu mediéw zmieniat si¢ na przestrzeni lat oraz w
ktorym kraju zagrozenie dla pluralizmu mediow byto najwieksze.

W rozprawie zostat przeanalizowany stopien zagrozenia dla réznych
kwestii zwigzanych z pluralizmem medidéw. podstawowych domen
(ochrona wolnosci stowa, dostep do informaciji, standardy i ochrona
dziennikarzy, niezalezno$¢ ciat nadzorujacych media, powszechny dostep
do mediéw), pluralizm witasnoéci, pluralizm zawartosci, pluralizm
polityczny, geograficzny oraz kulturowy — w oparciu o wyniki MPM.
Podstawowym narzedziem badawczym zastosowanym w MPM byt
kwestionariusz dostepny na platformie online.

Autorka dokonata analizy krytycznej dostepnych danych, co nie jest
czeste w rozprawach doktorskich, a nastepnie dokonata poréwnania
'stopnia zagrozenia dla pluralizmu medidw pomiedzy dziewiecioma
wybranymi panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, jak i
w odniesieniu do $redniej unijnej. Pozwolito to oceni¢, czy i jakie zmiany
zachodza w obrebie stanu pluralizmu mediéw w Unii Europejskiej. Analiza
pozwolita takze na ocene, czy i jakie korelacje zachodzg pomiedzy
stopniem zagrozenia dla poszczegdlinych rodzajéw pluralizmu a
indeksami wolnoéci mediéw Freedom House i Reporterow bez Granic.
Autorka wskazujac na wieloznaczno$¢é pojecia wolnosci mediow,
postuzyta sie koncepcja wolnosci. medidw Denisa McQuaila, ktora
obejmuje zaréwno obszar wolno$ci samych medidw, jak tez stopien
dostepu obywateli do zawartosci medialnej.

Bardzo wysoko oceniam te czesé metodologiczng rozprawy, z
reguty najtrudniejsza i najistotniejszg. Mgr Karolina Adamska odpowiednio
dobrata metodologie (w kontekécie hipotez i pytan badawczych), a techniki
i narzedzie badawcze zostaty dobrane i zastosowane odpowiednio.
Autorka umiejetnie formuiuje trzy gtdowne hipotezy badawcze opisane
wyzej, skorelowane z pytaniami badawczymi. Uzasadnione byto podejscie
interdyscyplinarne,  obejmujgce  nauki o mediach z elementami
komunikacji politycznej oraz podejécie normatywne. W pracy zostaly z
powodzeniem wykorzystane metody ilosciowe i jakosciowe — pogtebione
w szerokim zakresie; uzupemiajaco analiza poréwnawcza.

Podsumowujgc, rozprawa opiera sie na metodach ilosciowych i
jakosciowych, ktére zostaly bardzo umiejetnie dobrane i wykorzystane.
Jest to z pewnos$cig mocna strona recenzowanej pracy, ktéra w tym
aspekcie oceny moze stuzy¢ jako pewien wzorzec
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6. Ocena znajomosci, doboru, analizy i interpretacji
wykorzystanych w rozprawie zrédet literatury, wykorzystanych
w rozprawie zrédel empirycznych  (m.in.  stopien
zaawansowania analiz ilo§ciowych i/lub jakosciowych), danych
empirycznych poprzez odniesienia do zaplecza literaturowego

Znajomos$é i analiza literatury przedmiotu badan stanowi podstawe
kazdego naukowego przedsiewziecia. Jej lista Swiadczy o orientacji
badacza w interesujgcej go problematyce, pozwala mu wskazac na pola,
ktére wymagajg uzupetnienia. W konsekwencji, po dokonaniu wyboru
tematu studiéw, mozna oceni¢, na ile jest on nowatorski i oryginalny, w
jakim stopniu wpisuje sie w luke badawcza, czy jest wazny. Bibliografia
powinna sktadac¢ sie z cytowanych pozycji. Mogg sie tam takze znajdowad
te, na ktore autor sie nie powotuje, ale powinien to by¢ raczej margines.
7 reguty bibliografie dzieli sie na prace naukowe oraz te, ktére tego
charakteru nie majg, a wiec raporty, dane statystyczne, dokumenty online,
dziennikarskie teksty publicystyczne, itd.

W przypadku ocenianej rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Adamskiej,
bibliografia zawiera obszerny, umiejetnie dobrany wykaz literatury w
jezyku polskim i jezyku angielskim. Sa to gtownie pozycje o charakterze
zwartym, takze wyszczegdlnienia artykutow.

Ramy teoretyczne Autorka przyjeta w oparciu o publikacje Denisa
McQuaila , Teoria komunikowania masowego”, Daniela C. Hallina i Paolo
Manciniego ,Systemy medialne. Trzy modele mediow i polityki w ujeciu
poréwnawczym”, Erica Louwa ,The Media and political proces’) i Roberta
Picarda ,Media economics. Concepts and Issues” oraz polskich badaczy:
Bogustawy Dobek-Ostrowskiej, Tomasza Gobana-Klasa, Tadeusza
Kowalskiego, Bohdana Junga, Macieja Mrozowskiego, Bogustawa
Nierenberga czy Walerego Pisarka.

W zakresie literatury Zrédtowej w jezyku polskim brakuje publikacii,
ktora w catoéci i mozliwie jak najszerzej odnositaby sie do wszystkich
aspektdw zwigzanych z pluralizmem mediow. Kwestie dotyczace tego
zagadnienia pojawiajg sie zazwyczaj jako czeé¢ wiekszego opracowania
odnoszacego sie do mediéw (tak jest np. w przypadku publikacji Karola
Jakubowicza). Wiele prac w tym zakresie opublikowata takze Beata
Klimkiewicz, ktérej opracowania dotyczace pluralizmu medidw byty
wielokrotnie wspominane w rozprawie. Rowniez prace Ewy Stasiak
Jazurkiewicz oraz Marty Jas-Koziarkiewicz, a takze opracowanie
dotyczace wolnosci mediow w Europie autorstwa Alicji Jaskierni.
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Widoczna byta cenna umiejetnos¢ Autorki postugiwania sie zrédtami
internetowymi — co stanowito fundamentaing podbudowe catosci
rozprawy.

Generalnie wiasciwy dobdr, nie uwzglednia dorobku niektorych
polskich badaczy (jak w kazde] dysertacji mozna wskazaé na pewne braki
merytorycznych uje¢ polskich badaczy) takich jak np. Jacek Sobczak,
Janusz Adamowski, Ewa Nowinska, Bogdan Michalski, Tadeusz
Kononiuk, czy Stanistaw Mocek.

Autorka poswiecita pierwszy i czesciowo drugi rozdziat na ramy
teoretyczne, a cenne jest, ze przestawione tam koncepcje przystajg do
rozdziatdw empirycznych. Jest to w znacznym zakresie nawigzanie do
koncepcji badaczy miedzynarodowych 2z zakresu komunikowania
politycznego. Wobec potrzeby umiedzynarodawiania badan, nalezy
podkresli¢ | doceni¢ te perspektywe teoretyczng rozprawy, stanowigcy
wystarczajace wsparcie dla badan zaprezentowanych w rozdziale trzecim,
czwartym i piatym. Wysoki stopieri zaawansowania zawartej w rozprawie
wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o komunikacji spotecznej i mediach,
komunikowaniu politycznym i nauk pokrewnych — oceniam za w pefni
uprawniajgcy do dokonania analizy danych empirycznych, zawartych w
dysertaciji.

Podsumowanie

Zawarta w recenzji ocena umigjetnosci  poprawnego |
przekonujacego przedstawienia uzyskanych przez doktorantke wynikow
badan empirycznych, na etapie analizy danych (m.in. wystarczajgco
pogtebiona weryfikacja przyjetych hipotez | zaktadanych celow
badawczych), podnosi warto§¢ merytoryczng i uzytecznos¢ oceniane]
dysertaciji.

Rozprawa doktorska ma charakter pionierski, gdyz wpisuje sie w howy
obszar badan w naukach o komunikacji spotecznej i mediach, wypetniajgc
luke badawczg studidw nad komunikowaniem politycznym w Polsce.
Badania zapoczagtkowane w 2014 roku, poprzez narzedzie gromadzenia i
analizy danych — Monitor Pluralizmu Medidéw, dotyczace stanu pluralizmu
mediéw, sg ha etapie wstepnym. Wymagajg one jeszcze wielu studidw
empirycznych w przysziosci. Autorka jest tu pionierem w Polsce i nalezy
uzna¢ Je| ustalenia za oryginalne. Weszta Ona w bardzo uzyteczny,
istotny i przysziosciowy obszar nauk o mediach, w kwestiach
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fundamentalnych dla systemu demokracji i budowania otwartego
spofeczenstwa obywatelskiego. Diatego, na dalszych etapach procedury,
wnioskuje o wyrdznienie ocenianej rozprawy doktorskiej, ze wzgledu na
przyjete podstawy metodologiczne i zawartoéé merytoryczng.

Dysertacja w peini spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
obowigzujgcych przepisach i wnioskuje o dopuszczenie mgr Karoliny
Adamskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hap. Lucyna Szot, prof. UWr

Wroctaw, dnia 15 czerwca 2019 r.




