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Wstep

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska sktada sig z Wstepu, czterech rozdzia-
tow i podsumowania. Ponadto zawiera bibliografie, wykazy rysunkow i tabel, a takze
cztery zatgczniki. Lacznie praca liczy 194 strony tekstu. Catosé poprzedzona jest

nota od autora oraz spisem tresci.

Obszerny Wstep (14 stron) stanowi wprowadzenie do problematyki, omawia cel
rozprawy oraz jest przewodnikiem po pracy. Zarysowano tutaj tto dia rozwazan

prowadzonych w dalszych rozdziatach. Jest tu takze przedstawiona teza rozprawy
(p. 1.3).

Opinia
1. Zagadnienie naukowe rozpatrzone w pracy (teza rozprawy), jego sformufo-

wanie. Charakter rozprawy (teoretyczny, doswiadczalny, inny) 7

Przedmiotem rozprawy jest kompleks zagadnien zwigzanych z ekosystemami in-
formacyjnymi spotecznosci programistycznych we wspolczesnym spoteczenstwie

informacyjnym. Autor podkresla, ze jego gtbwna motywacja badar byto:
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,Zrozumienie i ksztaffowanie mechanizmow tworzenia i funkcjonowania eko-
systeméw informacyjnych zwlaszcza ekosystemoéw informacyjnych spofecz-

| noéci programistycznych dziatajgcych w inteligentnych miastach”.

Badania autora obejmowaly z jednej strony obserwacje i analize istniejgcych eko-
systeméw informacyjnych zwigzanych z otwartymi spo&ecznoéciami, z drugiej zas
dziatania praktyczne zwigzane z tworzeniem oddolnych otwartych spotecznosci
skoncentrowanych wokét otwartych danych gromadzonych oraz udostepnianych

przez polskie metropolie.

Sformutowana w p. 1.3.1 teza okreéla pie¢ warunkoéw koniecznych do budowania

efektywnych sieciowych ekosysteméw informacyjnych spotecznoéci programistycz-

nych:

1. staty dostep do zasobow i ustug rsysteméw informacyjnych majacych status sys-
teméw otwartych, rozumiany jako dostep na zasadach niekomercyjnych, nieo-
graniczony lub ograniczony tylko w pewnej mierze (np. koniecznoscia, zareje-

strowania sie w systemie),

2. istnienie | dostepno$é istotnych spotecznie zbioréw danych, ktére majg status

otwartych danych,

3. dostepno$é otwartych interfejséw (API) oraz mozliwos¢ tworzenia i dotaczania
przez spotecznosci programistyczne nowych API do otwartych systeméw infor-

macyjnych, w szczegolnosci interfejsow do glebokiej analizy danych,

4. mozliwosé tworzenia wiasnych zbioréw informacyjnych i programéw ustugowych
oraz dotgczanie ich do zasob6w systemu na zasadzie konsensusu spofecznosci
sieciowej,

5. stosowanie otwartych licencji dotyczgcych wiasnosci intelektualne;.

Warunki te sg przedmiotem rozwazan w Rozdziale 4, a doktadniej w p. 4.1.

W zwiazku z tak postawiong tezg autor dokonuje analizy idei, technologii istotnych
dla spotecznosci programistycznych, ponadto przeprowadza analize przypadkow

sieciowych ekosystemow informacyjnych oraz definiuje elementy generycznego
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modelu otwartego sieciowego ekosystemu informacyjnego. W swoje] analizie autor
skupia si¢ na tych ekosystemach, ktérych realizacje zainicjowat i w ktérych brat

bezposredni udziat. Systemy te poddano analizie ilosciowej i jakosciowe].

Praca ma charakter dwojaki — istoing cze$¢ pracy stanowi analiza oparta na bada-
niach literaturowych, jednak wazna czes$é przeprowadzonej analizy oparta jest na
doswiadczeniach autora w budowaniu platform i analizie ich dziatainosci, ma wigc

réwniez charakter eksperymentalny.

Tematyka badawcza jest bardzo aktualna w kontekscie gwattownego rozwoju sieci
spofecznosciowych, w tym programistycznych. Jest niewatpliwie wazna zargwno z
praktycznego punktu widzenia, jak tez w obszarze teorii i jest godna rozprawy dok-

torskiej.

® 3

2. Analiza zrédel, w tym literatury $wiatowej

Autor wykazat sie znajomoscia literatury przedmiotu. Bibliografia rozprawy jest bo-
gata i obejmuje ponad 90 pozycji, w tym cztery pozycje, w ktérych doktorant jest
wspdtautorem (w tej liczbie w trzech pracach jest pierwszym autorem). Zdecydowa-

na cze$é bibliografii to literatura anglosaska.

Cytowane pozycje s3a relewantne do poruszanego w rozprawie tematu i jednocze-
snie w satysfakcjonujgcym stopniu wyczerpujace w sensie odwotan do istniejacej
wiedzy z badanego zakresu. Przeglad literatury jest zrealizowany przez doktoranta
przede wszystkim w Rozdziale 2. Autor dokonuje tu analizy giownych nurtéw spo-
tecznych obecnych w otwartych spotecznoéciach i w tym kontekscie opisuje sieci

oraz spofeczenstwo informacyjne.

Elementy analizy literaturowej sg takze zawarte w Rozdziale 3. Rozdziat ten jest
przegladem idei w kontekscie technologii istotnych dla spotecznosci programistycz-

nych.

* Szczegélnie interesujacy jest przeglad nurtow spotecznych w Rozdziale 2. Niewat-
pliwie stanowi on istotny walor rozprawy. Zarowno dokonany nrzeglad literatury jak i
wnioski wysnute przez doktoranta sg dla mnie przekonywujace. Zaprezentowany -

przeglad $wiadczy o dobrym rozeznaniu literaturowym w przedmiocie. Rozdziat 3
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bardziej odnosi sie do uwarunkowan technicznych, ale i w tym przypadku badania

literaturowe stanowia istotny walor — dotyczy to przede wszystkim punktéw 3.1 3.2.

3. Czy autor rozwigzaf postawione zagadnienia, czy uzyt wlasciwej metody i czy przy-

jete zalozenia sg uzasadnione?

Podstawowe zadania, jakie postawit sobie doktorant to:

(1) Przeprowadzenie badan [iteraturowych w zakresie spotecznosci informacyj-
L]
nych, zasad ich funkcjonowania, warunkéw dziatania informacyjnych spo-

lecznosci programistycznych;

(2) Przeprowadzer'fie badan istniejacych sieci spotecznosciowych Zorientowa-

nych na dziatalnosé programistyczng

(3) zdefiniowanie modelu generycznego ekosystemu inforfacyjnego spoteczno-

§ci programistycznych

Zadanie (1) zostato zrealizowane w formie analizy przedstawionej przede wszyst-

kim w Rozdziale 2, ale takze w Rozdziale 3.

Badaniom istniejacych sieci spo%ecznoéciowych (zadanie 2) poswiecony jest Roz-
dziat 4. Prezentuje on wybrane studia przypadkéw sieciowych ekosysteméw infor-
macyjnych oraz elementy generycznego modelu otwartego sieciowego ekosystemu
informacyjnego. Sposréd wybranych studiow przypadkéw autor opisuje wspottwo-
rzone przez siebie elementy ekosystemu Open Middieware Community, a takze
_ prezentuje zasady i realizacje praktyczng organizowanych konkurséw OpenAPI
Hackathon i BIHAPI oraz ,Dane po Warszawsku®. Podkresla, ze jesli elementy
techniczne (infrastruktura informacyjna, w tym otwarte zasoby informacyjne oraz
teleinformatyczna) umozliwiaja fizyczne tworzenie, funkcjonowanie i rozwijanie sys-
temu, to funkcje i postawy spofeczne sg gwarantem niereglamentowanego dostgpu
do zasobéw informacyjnych bedacych przedmiotem prac spolecznosci programi-
stycznych. Swoje propozycje doktorant omawia na tle innych rozwigzan, mianowi-

~ cle:



Recenzja pracy doktorskie] Sebastiana Grabowskiego
pt. " Ekosystemy informacyjne spotecznosci programistycznvch”

Deutsche Telekom Developer Garden
Ribbit British Telecom

Twilio

AT&T Developers portal

i e\ e

Autor nie poprzestat na badaniach literaturowym oraz analizie wynikéw wiasnych
dziatan praktycznych. W ramach realizacji zadania (3) w rozdziale pigtym pracy za-
proponowat generyczny model ekosystemu informacyjnego spofeczno$ci programi-
stycznych, zbudowany na podstawie wiasnych doswiadczen zebranych podczas

realizacji projektow, w ktérych brat bezposredni udziat.

Podsumowujac ten punkt, uwazam, ze Autor rozwigzat podstawione przed soba zadania w

sposob whasciwy

r

|

4. Na czym polega oryginalno$é¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny do-

robek Autora ?
[ E

Oryginalno$é rozprawy lezy w analizie istniejgcych Srodowisk dla programistchnych
spotecznoéci, istotnie wsparta badaniami literaturowymi oraz w przeprowadzonych
eksperymentach na spotecznosciach programistycznych przeprowadzonych w formie
konkurséw. Kolejnym istotnym wkiadem jest opracowanie przez doktoranta gene-
rycznego modelu otwartego ekosystemu. Mimo ze model zostat opracowany dla spo-
lecznoéci programistycznych, to jednak moze on stanowi¢ podstawe do budowy ta-

kich modeli dia innych sektorow gospodarki.

5. Czy Autor wykazaf umiejetno$¢ poprawnego i przekonywujacego przedstawienia
uzyskanych przez siebie wynikow (zwigzfo$¢, jasnosé, poprawnosé redakcyjna

rozprawy) ?

Moja ogdina ocena w tym zakresie jest pozytywna: praca jest napisana bardzo do-
brym jezykiem, uktad pracy jest logiczny, podporzadkowany tezom zawartym w roz-

prawie. Mam jednak kitka uwag dotyczacych redakcji — omawiam je w p.6 nizej.
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6. Jakie sa sfabe strony rozprawy i jej glowne wady ?

Stabsza strong rozprawy jest niezbyt klarowne ustosunkowanie sig do przeprowa-

dzonej analizy w Rozdziale 4. Punkt 4.2 jest zdecydowanie zbyt krétki i nie zawiera w

sobie wnioskow z analizy poréwnawczej réznych platform.

Moje dodatkowe uwagi dotycza redakcji pracy.

1. Sposréd usterek redaktorskich wymieni¢ nalezy wstawienie podpunkiu 2.2

(Spotecznoéci wspdtpracujace) w rozdziale 3 (str. 53). Mam wrazenie, ze ten
punkt powinien znalez¢ sie w Rozdziale 2.

. Polaw:ajqce sie w kilku miejscach opisy technologiczne sq moim zdaniem zbyt
szczego%owe i zdecydowanie mniej pasujg (w przedstawmnej formie) do roz-
dziatéw. Na przyktad w dobrze czytajacym sig Rozdziale 2 dochodzimy do p.
2.3.2, gdzie poszczegdine standardy sa omawiane zbyt szczegotowo i W spo-
sOb, ktéry nie pozwala wywnioskowaé zasédniczych mysli jak ten rozwdj
wplywat na spotecznoéci (a to jest gtownym tematem tego rozdziatu). Bytoby
celowe potraktowanie tej cze$ci w sposob bardziej syntetyczny (np. z pokaza-
niem wykresow ilustrujacych rozwéj technologii i wzrost LJusieciowienia” spote-

czenstwa.,

Podsumowanie i wniosek

W podsumowaniu stwierdzam, Ze opiniowana praca spetnia wymagania zawarte w

obowigzujacych przepisach, ktére dotyczg formy i zawartosci rozpraw doktorskich,

zatem wnosze o dopuszczenie mgra inz. Sebastiana Grabowskiego do nastepnej

fazy przewodu doktorskiego.

(prof. Henryk Rybinski)



