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Wstep

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z Wstepu, czterech rozdzia-
téw i podsumowania. Ponadto zawiera bibliografie i indeks nazwisk. tacznie praca
liczy 199 stron tekstu. Catos¢ poprzedzona jest streszczeniami w jezyku polskim i
angielskim, notg od autora oraz spisem tresci.

Wstep jest poswiecony krotkiej prezentacji przedmiotu fozprawy oraz stanowi swe-
go rodzaju przewodnik PO pracy. Zarysowano tutaj tto dla rozwazan prowadzonych
W dalszych rozdziatach. Jest tu takZe przedstawiona teza rozprawy.

Opinia
1. Zagadnienie naukowe rozpatrzone w pracy (teza rozprawy), jego sformuto-
wanie. Charakter rozprawy (teoretyczny, doswiadczalny, inny) ?

Przedmiotem rozprawy jest zagadnienie modelowania przeplywow informacji w pro-
cesach transformacji organizacji. W swojej rozprawie autor podejmuje probe zdefi-
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niowania nowego modelu przeptywu informacji, jednoczesnie poréwnuje wiasny
model z modelami Znanymi w literaturze.

Sformulowana zostata teza, ze w ogélnym przypadku zastosowanie modely prze-
plywu informacji poprawia efektywnosé przeprowadzanych zmian w organizacji, za$s
W szczegdinosci Zaproponowany przez doktoranta model stanowi usprawnienie w
stosunku do innych Zznanych metod.

W zwiazku z tak postawiong tezg autor definiuje pojecie efektywnosci, ponadto pro-
ponuje metodologie poréwnania modelu autorskiego z istniejacymi modelami.

Cele rozprawy zostaly ,zadeklarowane” we Wprowadzeniu. Mozna jednak mieé

Pewne zastrzezenia, co do jasnosci ich sformutowania (por. w dalszej czesci opinii).

Praca ma charakter analityczny i projektowy, jednak Przeprowadzone w pracy ba-
dania wsparte s3 warsztatem teoretycznym w zakresie probleméw zwiazanych z
przeptywem informaciji w organizaciji (gtéwnie w podejsciu wiasciwym dla prakseo-
logii).

Tematyka badawcza jest niewatpliwie wazna zaréwno z praktycznego punktu wi-
dzenia, jak tez w obszarze teori i jest godna rozprawy doktorskie;.

2. Analiza Zrédet, w tym literatury Swiatowej

Autor wykazat sie znajomoscia literatury przedmiotu. Bibliografia rozprawy jest bo-
gata i obejmuje ok. 100 pozycji, w tym duza czesé to literatura anglosaska.

Cytowane pozycje $3 relewantne do poruszanego w rozprawie tematy i jednocze-
Shie w satysfakcjonujgcym stopniu wyczerpujace w sensie odwotat do istniejgcej
wiedzy z badanego zakresu. Przeglad literatury jak i wnioski wysnute przez dokto-
ranta sa dla mnie przekonywujace. Dokonany przeglad (przede wszystkim rozdziaty
2 3) swiadezy o dobrym rozeznaniu literaturowym w przedmiocie.
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3. Czy autor rozwiazaf postawione Zagadnienia, czy uzyl wiasciwej metody i CZy przy-
Jete zafozenia sg uzasadnione?

Podstawowym zadaniem, jakie postawit sobie doktorant byfo:

(1) zdefiniowanie nowego modelu transformacji struktur organizacyjnych,
uwzgledniajgcego przeptywy informaciji.

(2) Jednoczesnie doktorant podejmuje prébe analizy istniejgcych modeli oraz
poréwnania tych modeli z modelem autorskim;

W zwiazku z zadaniem (2) autor okresla sposéb oceny modeli oraz definiuje kryteria
ich weryfikacji, przede wszystkim w kontekscie skutecznose ich stosowania w prak-
tyce (Rozdziat 3). Autor proponuje przyjecie okreslonych kryteriow, nastepnie doko-
nuje ich weryfikacji, po czym przéprowadza badania ankietowe majace na celu wa-
lidacje kryteriow.

Kolejnym istothym krokiem jest poréwnanie znanych metod modelowania przepty-
wow informacyjnych z Zaproponowanym w rozprawie modelem autorskim. W tym
celu najpierw autor prezentuje najbardziej popularne podejscia, takie jak PMBOK,
ITIL, TOGAF, sLlii, Kotter), a nastepnie przeprowadza analize pordwnawczg. Po-
réwnanie mniej formaine (jakosciowe) jest realizowane w podrozdziale 5.3, nato-
miast w podrozdziale 5.4 autor poréwnuje analizowane podejscia wykorzystujgc
wprowadzone wczesniej kryteria.

4. Na czym polega oryginalnos¢ rozprawy, co stanow;j samodzielny i oryginainy do-
robek Autora ?

Moim zdaniem najwazniejszg czeéé pracy stanowi Rozdziat 5. W rozdziale tym autor
wprowadza propozycje modelu, ilustruje ja przypadkami uzycia, a nastepnie poréw-
nuje z innymi znanymi modelami znanymi w literaturze (i na rynku), takimi jak
PMBOK, ITIL TOGAF, SLI oraz model Kottera. Opracowanie modelu, a takze propo-

Zycja porownhania z innymi modelami, w tym wyb6r kryteriow, stanowig oryginalny
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dorobek autora w zakresie modelowania przeptywow informacji w procesach zmian
struktur organizacyjnych.

5. Czy Autor wykazaf umiejetnosé poprawnego i przekonywujacego przedstawienia
uzyskanych przez siebje wynikéw (zwigziosé, Jjasnosé, poprawnosé redakcyjna
rozprawy) ?

Moja ogéiha ocena w tym zakresie jest pozytywna: praca jest napisana dobrym jezy-
kiem, ukiad pracy jest logiczny, podporzadkowany tezom Zawartym w rozprawie.
Mam jednak pewne zastrzezenia co do niejasnosci fragmentu poswieconego tezie
rozprawy. W szczegélnosci autor pisze:

~Zastosowanie uniwersalnego modelu przeptywu informacji do zarzgdzania réznymi
rodzajamj procesow transformaciji w organizacjach pozwala na znaczne zwieksze-
nie efektywnosci tego procesy”

Prowadzi to do pytan:

1. Czy w cytowanym tekécie chodzi ogélnie o modef przeplywu czy o model ay-
torski — domysélam sie, ze chodzi 0 model autorski

2. Czy chodzi o efektywnosé metody, czy tez o efektywnosé zmian w organiza-
cji; a mozZe o jedno i drugie (ale jezeli tak, to nalezatoby to napisaé wprost).

Odpowiedzi na te pytania czytelnik znajduje w dalszych partiach rozprawy, jednak w
tej czesci rozprawy doktorant powinien wykaza¢ $z¢zegolng starannosé.
Inne drobne usterki iezykowe (nieliczne) Zaznaczylem w tekscie.

6. Jakie sa stabe stron Yy rozprawy i jej gféwne wady ?

Str. 10 nie zostata podana definicja modeli zwinnych. Jezeli taka definicja jest poda-

na dalej (ja nie znalaztem), to w tym miejscy powinno byé wskazanie do tej definicji.

Str. 23 ,Przegadane” $3 rozwazania o modelach, a w szczegblnosci nie na temat Jest
wiracenie dot. ,duchowosci” i nawigzanie do ,modelu religiinego” (wszak Zasadniczg
sprawa jest modelowanie struktur organizacyjnych oraz przeptywu informacji).
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Edycja pracy: utrudnieniem w czytaniu rozprawy jest brak wyraznego zaznaczenia
poczatkdw kolejnych rozdziatéw (kontynuacja na tej samej stronie, brak wyréznienia
tytutu kolejnego rozdziatu).

Moim zdaniem réwniez podrozdziat 2.5.3 jest zbyt rozwlekly. W kontekscie zasadni-
czego problemu modelowania zmian struktur organizacyjnych z uwzglednieniem
przeptywow informacyjnych odwolania do myslicieli starozytnych nie wnosza istot-
nych tresci do gléwnej problematyki rozprawy. To samo dotyczy odwotan do myslicie-
li z nowszych dziejéw (Machiaveli, Comte, Spencer, itp.). Dopiero zwiazki z prakseo-
logia maja, moim zdaniem, okreslone znaczenie dia rozprawy.

Przedstawione w Rozdziale 2 wyniki badan ankietowych w zakresie definicji podsta-
wowych uwazam za zbedne. Raczej spodziewatbym 'sie;, ze w rozprawie po$wieconej
modelowaniu przeptywéw informacyjnych pojecia podstawowe sg przyjete arbitralnie,
Np. w oparciu o0 hajnowsze rozwazania literaturowe. Ewentualnie wyniki ankiety moz-
na by zaprezentowaé w dodatku, jako swego rodzaju ciekawostke, co do $wiadomo-

$ci (lub wiedzy) specjalistéw w zakresie modelowania.

Autor wspomina o zatacznikach (sg one takze wymienione w Spisie Tresci), nie byto
ich jednak w rozprawie. Proponuje dotaczyé te zataczniki do rozprawy w formie dys-
ku.

W literaturze zabrakto mi prac doktoranta.

W swoich rozwazaniach »historycznych” (str. 37) autor nieostroznie pisze, ze
»---ewolucjonizm moze byé traktowany jako synonim pojecia fransformacja”.

W konteksScie rozwazan autora jest to doé¢ daleko idace uproszczenie. O ile w ogél-
nym przypadku ewolucjonizm jest wigzany z teorig ewolucji (czy to w rozumieniu bio-
logicznym czy tez socjologicznym) i jako taki dotyciy procesow, w ktérych zmiany nie
sg wynikiem decyzji cziowieka, fo transformacja jest traktowana przede wszystkim
jako proces planowany i realizowany przez czlowieka, zawsze w celu uzyskania
okreslonych celéw (spotecznych, gospodarczych, itp.).
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Stabszg strong jest niedostatecznie klarowne ustosunkowanie sie do uzyskanych
wynikdw (wnioski).

Podsumowanie i wniosek

W podsumowaniu stwierdzam, ze pomimo moich uwag krytycznych, opiniowana
Praca spetia wymagania zawarte w obowigzujgcych przepisach, ktére dotycza
formy i zawartosci rozpraw doktarskich, zatem wnoszg o dopuszczenie mgra inz.
Radostawa Lipinskiego do nastepnej fazy przewodu doktorskiego.

..................... -

(prof. Henryk Rybiriski)




