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Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Agaty Raczkowskiej liczy

310 stron znormalizowanego maszynopisu, skiada sic ze wstçpu, trzech czçci osobno

zatytulowanych (pierwsza czçá pt. Rola organizacji dziennikarskich w tworzeniu

fundamentów eiycznych zawodu - tu cztery rozdzialy osobno zatytulowane; druga czçá pt.

Aksfologia I deontologia dziennikarska - tu osiem rozdzialów osobno zatytulowanych; czçá

trzecia pt. Etyka dziennikarska w praktyce redakcyjnej I orzecznictwie - tu dwa rozdzialy

osobno zatytulowane; kad czçá zamykaj wnioski), dalej praca skiada sic z zakoñczenia,

bibliografli, spisu orzecznictwa, Orzeczeñ Rady Etyki Mediów, Aneksu, w którym znajduj4

sic zestawione tabelarycznie naruszenia Karty Etyki Mediów. Ukiad jej jest logiczny i

kiarowny.

Treá pracy odpowiada tytulowi, dobór literatury jest w1aciwy, sporo tu trafliego

powolywania sic na publikacje nie tylko polskojçzyczne, ale i obce, szczegolnie

angielskojçzyczne, co daje od razu odbiorcy znakomit, panoramiczn orientacje w

prezentowanym przez Doktorantkç zagadnieniu.

Metody badawcze w ocenianej dysertacji zostaIy w1aciwie zastosowane, a s nimi

analiza I krytyka pimiennictwa, metoda i1ociowo-jakociowa, metoda badania dokumentOw,

synteza logiczna. Przywolane doá liczne przyklady - etycznego i nieetycznego zachowania

dziennikarzy - poddane analizie przez Doktorantkç s trafne, wlaciwie omówione I pokazuj

wagç problemu.

Hipotezy badawcze s jasno przez Doktorantkç postawione. Hipoteza glówna jest

nastçpujca: normy etyczne charakterystyczne dia zawodu dziennikarza w nieznacznym

stopniu ewoluowaly na przestrzeni epok, natomiast kanon podsiawowych wartoki w
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zawodzie dziennikarza jest staly. 1...] Dlii zrealizowania hipotezy glównej niezbçdne bylo

wskazanie -- pisze Doktorantka we Wstçpie - roli organizacji zawodowych w tworzeniu

fundamentów etycznych zawodu. Diatego hipoteza pomocnicza przyjçta w pracy brzmi:

tworzenie standardów i norm stanowio glówny przejaw profesjonalizacji zawodowej

dziennikarstiva (str. 10).

Analiza tej hipotezy pozwolila Doktorantce sformulowaé dnig4 hipoteze pomocnicz,

któr mgr Agata Raczkowska formuluje nastepujco: mimo istnienia norm etycznych, w

ró±nych okresach historycznych dziennikarze zbli±ali sic, lub oddalali, od mo±liwoci ich

zrealizowania (str. 11).

Praca w caloci jest oryginalna, zawiera sporo istotnych informacji, choO na pocztku

lektury mialem wraenie, ze Autorka przywoluje oczywiste, bardzo szczególowe fakty z

przeszloci. Moe i wydaj sic na pierwszy rzut oka oczywiste, ale bez ich przypomnienia

praca bylaby - mona powiedzieá — bez fundamentów. A tymi fundamentami s

uporz4dkowane wiadomoci na temat ksztaltowania sic zawodu dziennikarskiego nie tylko w

Polsce, ale i na wiecie w cigu historycznym, bardzo kiarownie i interesujco

zaprezentowane. Gdy czytalem te akapity dysertacji, które mOwh o przeszloci, a w niej nie

uczestniczylem, wiele faktOw sobie przypomnialem, dziçki sprawnemu i doá wartkiemu

przekazowi. Ze szczegó1n aliwoci wracalem z przyjemnoci do tej niedalekiej

przeszloci prezentowanej przez Doktorantkç, ktOr osobicie przeylem (lata powojenne i

okres transformacji ustrojowej). W adnym z przywolywanych fragmentów pracy nie

znalazlem uchybieñ z wyjtkiem nastçpujcego urywku: nalezy pamiçtaO, ±e w rozwoju

dziennikarstwa po 1989 roku braly udzial osobowo.ki árodowiska dziennikarskiego, które

znane ju± byly z wcze.sniejszych inicjatyw podejmowanych na rzecz walki o wolno.é slowa i

niezale±nogt zawodu dziennikarskiego. Nie .sposób nie wspomnieé takich nazwisk, jak Adam

A’Iichnik, redaktor naczelny ,, Gazety Wyborczej”, Andrzej Bober Krzysztof Mroziewic

Krzysztof Teodor Teoplitz Daniel Passent, Ryszard Kapuciñski, Tadeusz Mazowiecki, Jerzy

(]iedroyé, Jan Nowak-Jeziorañski. W zawodzie pracowali tez w niezale±nych redakcjach

czlonkowie organizacji dziennikarskiej, która w 1980 r. przeciwstawiala sic polityce partii

wobec rodków komunikowania m. in. Dariusz Fikus, Stefan Bratkowski, Maciej Lukasiewicz,

Janina Paradowska (s. 87-88).

I tu polemizowalbym z Doktorantk, czy Krzysztof Mroziewicz, Krzysztof Teodor

Teoplitz, Daniel Passent, Ryszard Kapuciñski podejmowali walkç na rzecz wolnoci slowa i

nieza1eznoci zawodu dziennikarskiego? Stawianie tych osób w jednyrn szeregu z Jerzym
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Giedroyciem i Janem Nowakiem-Jeziorañskim jest nie tylko nieporozumieniem, ale sporym

nadu±yciem i blçdem merytorycznym.

Rozumiern Doktorantkç, ze z dzisiejszego punktu widzenia i przekazów medialnych

m.in. Ryszard Kapuciñski moe byá postrzegany jako kto, kto walczyl o wolnoá slowa w

okresie PRL, poniewa w powszechnym, masowym odbiorze stawiany jest jako wzór do

naladowania. Jednak chodzi o naladowanie warsztatu, postrzeganie Kapuciñskiego jako

mistrza zawodu. Rozumiem, e obecnie sporo faktOw sic zatarlo i takie osoby jak

wymienione przez mgr Agate Raczkowsk (Krzysztof Mroziewicz, Krzysztof Teodor

Teoplitz, Daniel Passent, Ryszard Kapuciflski) slusznie s postrzegane jako mistrzowie

zawodu, autorytety epistemiczne, ale nie mona ich zaliczaé do tych, które walczyly z

ówczesn wIadz. Wielu odbiorcom nakladaj sic obeenie fakty i mylnie je przywohij.

Badacz nie mote ulegaé temu, ,,co sic powszechnie mówi i uwaa”, ale musi fakty

weryfikowaé. Tutaj, w tym wypadku, wersyfikacja ich przed publikacj — gdy sic

Doktorantka na publikacjç doktoratu zdecyduje —jest konieczna.

Oceniana dysertacja jest bardzo aktualna i potrzebna, powstala w czasie, kiedy coraz

czçciej dochodzi do nieprzestrzegania przez wickszoá dziennikarzy w Polsee zasad etyki i

przywolywania - jako fakty rzeczywiste — faktów zmylonych (fake news), co uchodzi tym

dziennikarzom bezkarnie, a jeszcze szczyc sic tym, e udalo sic im zwróciá uwagc

odbiorcOw na co, co nie zashiguje nawet na krótk chwilç refleksji. wiadczy to o

krótkowzrocznoci czçci twórców mediów, ich egoizmie i — niestety - zmianie obyczajów na

gorsze, przywolywaniu prawdy z ich punktu widzenia, upieraniu sic przy tej ,,subiektywnej

prawdzie” i co najgorsze utwierdzaniu odbiorców, e tylko ich prawda jest ,,prawdziwa”.

Doktorantka na licznych przykladach udowadnia take, ze dziennikarze bardzo czçsto

angauj4 sic w dzialania PR-owskie, biorq udzial w reklamach, wskazywala na wytykanie

tych dzialañ przez Radc Etyki Mediów.

Oceniana praca doktorska i podawane przyklady sk1aniaj do refleksji, niestety doá

malo optymistycznych. Z badañ przeprowadzonych i zaprezentowanych przez Doktorantkc

wylania sic — w moim odczuciu — niestety ponury obraz przestrzegania dziennikarskiej etyki

w Polsce przez dziennikarzy. Powstaj4 kodeksy, liczne zapisy zasad, jakie powimy byó

stosowane przez dzierinikarzy, ale talc naprawdç — nazwijmy to po imieniu - nikt sic nimi nie

przejmuje poza czonkami Rady Etyki Mediów i nielicznej grupy wrathwych odbiorców,

badaczy mediów oraz dziennikarzy starszego pokolenia. Niestety dia wickszoci tytulów i

stacji radiowych oraz telewizyjnych u.znanych za powane, czy tytulów opinii Iiczy sic

sensacja oraz wprowadzanie przeciwnika politycznego w bld, bowiem dziemiikarze coraz



czçciej ujawniaj swoje pog1dy polityczne (wipe sic to z wprowadzaniern odbiorcy w bld,

który jeszcze wierzy dziennikarzom, bo jest po prostu naiwny).

Doktorantka przywoluje przyklady z historii. Przypomina, ze dawniej wyksztalconym

ludziom, w tym dziennikarzom, P0 prostu wierzono, wierzono w ich rzetelnoã (m.in. str. 43),

poniewa osoba wyksztalcona na1eala do elity towarzyskiej, narzucala standardy etycznych

zachowañ, poza tym zawód dziemiikarza — nawet w okresie PRL-u byl zawodem dia

wybranych, dia ludzi trzymaj4cych sic pewnych zasad i regul, nawet tych, ktOre dzi s

postrzegane jako niewlaciwe (chodzi o dezinformacjç, po1ityczn indoktrynacjç) z t róznic,

e ci dziennikarze w to o czym pisali - wierzyli (vide wspomniani wczeniej: Kapuciñski,

Toepliz, Mroziewicz, Passent), wiçc mona ich usprawiedliwiá i wierzyli wladzy.

Jeszcze nie tak dawno temu dziennikarze byli e1it spoIeczn, dzi niestety s tiumem,

mas (media masowe nie tylko dia s masq odbiorców, ale i masa jest nadawcq). Obecnie

kady moe bye dziennikarzem, nie sa potrzebne kursy czy studia dziennikarskie (a tak a

propos to dia kogo studia dziennikarskie — chyba tylko dia badaczy mediów, bo nie ludzi,

którzy szkól dziennikarskich unikajq, a chc byC czy ju s dziennikarzami. Najlepsz dia

nich szkol jest — jak wyznajq czçsto dziennikarze ,,Gazety Wyborczej” — praktyka, szkola

warsztatu od razu w redakcji, nieskazona adnymi szkoleniami teoretycznymi na

uniwersytetach, liczy sic zdobywanie szlifów wród dowiadczonych kolegOw po fachu,

którzy sami byli samoukami, podpatrywali zachodnich dziennikarzy, najczçciej tych z pism

buiwarowych, ho publikowane w taki sposOb informacje przynosily i przynosz dochody.

Liczy sic nie rzete1noC, ale zainteresowanie tematem, ,,kreacja rzeczywistoci”,

,,opowieC”, ciekawa pointa, suspens — chwyt stosowany w filmach i powieciach, który

polega na wstrzymywaniu biegu akcji w celu wzmoenia napiçcia lub zaskoczenia odbiorcy

niespodziewanym zwrotern akcji. Czçsto suspens jest wywolywany, kreowany, by tylko

uatrakcyjniC przekaz. Co najgorsze takie wymagania w redagowaniu materialów

dziennikarskich stawiaj4 wydawcy, ktOrym dziennikarze s podporzdkowani

i nie korzystaj z prawa do ,,odmowy dzialania niezgodnego z przekonaniami” (klauzula

sumienia), poniewa boj sic (zwyczajnie i po ludzku) straciC pracç.

Nie ma obecnie honoru zawodowego dziennikarskiego. Jest za to sporo zapisów,

którymi — jak udowadnia Doktorantka — nikt sic nie przejmuje, a najmniej przejmuj sic

dziennikarze, na ktorych upomnienia wszelkich Rad nie robi wrazenia, bo i kary s doC

slabe. Im wiçcej zapisów i ram etycznych tym mniej maj one z rzeczywistoci wspólnego,

niemaljak u George’a Orwella w ,,Roku 1984”, gdzie w Ministerstwie Pokoju nie zajmowano

sic utrwalaniem pokoju tylko cig1ymi dzialaniami wojennymi, w Ministerstwie Prawdy nie



bylo mowy o prawdzie, ale bylo cigle szerzenie propagandy i falszowanie wszelkich

informacji. Tak jest i teraz, szczególnie w dobie rozwijania sic mediów spolecznociowych.

Wszystko na opak: sporo zapisów etycznych, a zachowañ etycznych coraz mniej.

Nie chcialbym byá Ie zrozumiany i postrzegany jako ten, który jest za stosowaniem i

nakiadaniem surowych kar na dziennikarzy, którzy nie przestrzegaj zasad etyki zawodowej,

ale moim zdaniem — przydaloby sic pomyleá nie nad pomnaaniern kodeksów etycznych, ale

nad zmian Prawa Prasowego, w któryni wyranie nie tylko prawa i obowizki, ale kary - i to

w sposób szczegOlny powinny byá okrelone.

Jakie jest spoleczeñstwo — tacy s obecnie dziennikarze. Im spoleczeñstwo bardziej

rozbestwione tym dziennikarze mie1ej sobie poczynaj, niczego sic nie obawiajqc.

Szczegolnie kary doá dotkliwe — z kar finansow, bo nie mówiç pozbawienie wolnoci i z

bezwzglçdnym wykluczeniem z zawodu — powinny bye stosowane za szerzenie wszelkich

kiamliwych informacji, obraanie ludzi, obnaanie ich z godnoci. Doktorantka w

zakoñczeniu stwierdza: 1. afrakcyjnoé freci zdaje sic bye przez dziennikarzy cechq wy±ej

stawianq ni± jef prawdziwo.sé (str. 279); 2. dziennikarz nie stawia sic w roli poszukiwacza

prawdy, ale dobiera (‘tak±e nieprawdziwe) argumenty na polwierdzenie tego, co chce

przekazaé odbiorcom (str. 279); 3. Na/silniejszq tendencjq w.sród dziennikarskich praktyk

redakcyjnych zda/e sic bye szokowanie, wzbudzanie silnych emocji, ziamanie wszelkiego tabu,

tak.±e w dziedzinie kultury i obyczajów (str. 280).

Tezy, które udowodnila swymi badaniami Doktorantka nie napawaj optymizmem

tych, którym za1ey jeszcze na tradycji, przestrzeganiu dobrych zasad etyki i dobrych

obyczajów. le sic dzieje, gdy dziennikarze pokazuj rzeczywistoC nie tak jaka ona jest, ale

fingowan, tak jak chcq oghdae odbiorcy. Ten pçd do przypodobania sic odbiorcom gubi

dzisiejsze dziennikarstwo i adne kodeksy tego nie powstrzymaj.

Dysertacja m Agaty Raczkowskiej jest — powtarzam - bardzo potrzebna. Badania

Doktorantki utwierdzaj w przekonaniu kadego, kto sic zastanawia nad tym, co dzieje sic

dzisiaj z dziennikarzami, nad tym, kim oni s i dokd zmierza ich postçpowanie?

Dziennikarzy zdolnych, wraliwych, uloonych, mdrych, chccych poglçbiaC wiedzç jest

garstka, ale nikt jej nie shicha i spycha na margines, a sprzyja temu blyskawiczny rozwOj

dziennikarstwa spolecznociowego, nad którym trudno zapariowaC i ograniczyC dostcp, które

rywalizuje z mediami tradycyjnymi. Czy jest mo1iwe wyjcie z tego problemu, skuteczne

zapobieganie szerzenia sic ,,dzikiego dziennikarstwa” wród profesjonalistów, wreszcie -

kogo dzi uznaC za profesjonalistç i czy pomnazanie kodeksów etycznych jest rozwizaniem?

Opiniç Doktorantki na ten temat chcialbyrn uslyszeC podczas obrony.



Za1et ocenianej rozprawy doktorskiej pt. Ksztallowanie sic dziennikarskiej etyki

normatywnej w Poisce jest to, e bardzo inspiruje do przemyleñ, wyzwala emocje, nad

ktOryrni trudno zapanowaá, gdy nie jest sic obojçtnym na to, co dzieje sic w dziennikarstwie.

Przewidujç, e gdy dysertacja LLkae sic drukiern — wywola spore zainteresowanic i burzliwe

dyskusje (na marginesie pragnç zwrocié uwagç Doktorantki na to, by zanim niniejsz4

dysertacjç odda do wydawnictwa, wykonala uwazn korektç, szczególnie usunçla blçdy

interpunkcyjne).

Konkluzja

Praca doktorska mgr Agaty Raczkowskiej pt. Ksztaltowanie sic dziennikarskiej etyki

normatywnej w Poisce w caIoci napisana jest bardzo ciekawie I rzetelnie, spelnia

wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Z ogromn przyjemnociq wnoszç o

dopuszczenie mgr Agaty Raczkowskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Kazimierz Wolny-Zm rzyñski

KrakOw, 6 czerwca 2017 roku.


