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Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Agaty Raczkowskiej liczy
310 stron znormalizowanego maszynopisu, sklada si¢ ze wstepu, trzech czesci osobno
zatytutlowanych (pierwsza cze$¢ pt. Rola organizacji dziennikarskich w tworzeniu
JSundamentow etycznych zawodu - tu cztery rozdziaty osobno zatytulowane; druga czesé pt.
Aksjologia i deontologia dziennikarska - tu osiem rozdzialéw osobno zatytulowanych; czes$é
trzecia pt. Etyka dziennikarska w praktyce redakcyjnej i orzecznictwie - tu dwa rozdziaty
osobno zatytulowane; kazda cze$¢ zamykajg wnioski), dalej praca sklada si¢ z zakonczenia,
bibliografii, spisu orzecznictwa, Orzeczen Rady Etyki Medi6w, Aneksu, w ktéorym znajduja
si¢ zestawione tabelarycznie naruszenia Karty Etyki Mediéw. Uklad jej jest logiczny i
klarowny.

Tre$¢ pracy odpowiada tytulowi, dobér literatury jest wlasciwy, sporo tu trafhego
powolywania si¢ na publikacje nie tylko polskojezyczne, ale i obce, szczegdlnie
angielskojezyczne, co daje od razu odbiorcy znakomita, panoramiczng orientacje w
prezentowanym przez Doktorantke zagadnieniu.

Metody badawcze w ocenianej dysertacji zostaly wlasciwie zastosowane, a sg nimi
analiza i krytyka pi$miennictwa, metoda iloSciowo-jakosciowa, metoda badania dokumentéw,
synteza logiczna. Przywotlane do$¢ liczne przyklady - etycznego i nieetycznego zachowania
dziennikarzy - poddane analizie przez Doktorantke sg trafne, wlasciwie oméwione i pokazujg
wage problemu.

Hipotezy badawcze sg jasno przez Doktorantke postawione. Hipoteza gléwna jest
nast¢pujaca: nmormy etyczne charakterystyczne dla zawodu dziennikarza w nieznacznym
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zawodzie dziennikarza jest staly. [...] Dla zrealizowania hipotezy glownej niezbgdne bylo
wskazanie — pisze Doktorantka we Wstepie - roli organizacji zawodowych w tworzeniu
JSundamentéw etycznych zawodu. Dlatego hipoteza pomocnicza przyjeta w pracy brzmi:
tworzenie standardow i norm stanowilo glowny przejaw profesjonalizacji zawodowej
dziennikarstwa (str. 10).

Analiza tej hipotezy pozwolila Doktorantce sformutowaé druga hipotez¢ pomocnicza,
ktéra mgr Agata Raczkowska formuluje nastgpujaco: mimo istnienia norm etycznych, w
roéznych okresach historycznych dziennikarze zblizali sig, lub oddalali, od mozliwosci ich
zrealizowania (str. 11).

Praca w catosci jest oryginalna, zawiera sporo istotnych informacji, cho¢ na poczatku
lektury mialem wrazenie, ze Autorka przywoluje oczywiste, bardzo szczegélowe fakty z
przeszlosci. Moze i wydaja si¢ na pierwszy rzut oka oczywiste, ale bez ich przypomnienia
praca bylaby - mozna powiedzie¢ — bez fundamentéw. A tymi fundamentami s3
uporzadkowane wiadomosci na temat ksztaltowania si¢ zawodu dziennikarskiego nie tylko w
Polsce, ale i na $wiecie w ciggu historycznym, bardzo klarownie i interesujgco
zaprezentowane. Gdy czytatem te akapity dysertacji, ktére mowig o przeszlosci, a w niej nie
uczestniczylem, wiele faktéw sobie przypomnialem, dzigki sprawnemu i dos¢ wartkiemu
przekazowi. Ze szczegllng wrazliwoscig wracalem z przyjemnoscia do tej niedalekiej
przeszlosci prezentowanej przez Doktorantke, ktéra osobiécie przezylem (lata powojenne i
okres transformacji ustrojowej). W zadnym z przywolywanych fragmentéw pracy nie
znalaztem uchybienn z wyjatkiem nastgpujacego urywku: nalezy pamigtac, ze w rozwoju
dziennikarstwa po 1989 roku braly udzial osobowosci Srodowiska dziennikarskiego, ktore
znane juz byly z wczesniejszych inicjatyw podejmowanych na rzecz walki o wolnos¢ stowa i
niezaleznos¢ zawodu dziennikarskiego. Nie sposéb nie wspomnieé takich nazwisk, jak Adam
Michnik, redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej”, Andrzej Bober, Krzysztof Mroziewicz,
Krzysztof Teodor Teoplitz, Daniel Passent, Ryszard Kapuscinski, Tadeusz Mazowiecki, Jerzy
Giedroyé, Jan Nowak-Jezioranski. W zawodzie pracowali tez w niezaleznych redakcjach
czlonkowie organizacji dziennikarskiej, kiéra w 1980 r. przeciwstawiala sie polityce partii
wobec Srodkow komunikowania m.in. Dariusz Fikus, Stefan Bratkowski, Maciej Lukasiewicz,
Janina Paradowska (s. 87-88).

I tu polemizowalbym z Doktorantka, czy Krzysztof Mroziewicz, Krzysztof Teodor
Teoplitz, Daniel Passent, Ryszard Kapuscinski podejmowali walke na rzecz wolnosci stowa i

niezalezno$ci zawodu dziennikarskiego? Stawianie tych oséb w jednym szeregu z Jerzym



Giedroyciem i Janem Nowakiem-Jezioraniskim jest nie tylko nieporozumieniem, ale sporym
naduzyciem i blgdem merytorycznym.

Rozumiem Doktorantke, ze z dzisiejszego punktu widzenia i przekazéw medialnych
m.in. Ryszard Kapusciriski moze by¢ postrzegany jako ktos, kto walczyt o wolnosé¢ stowa w
okresie PRL, poniewaz w powszechnym, masowym odbiorze stawiany jest jako wzoér do
nasladowania. Jednak chodzi o nasladowanie warsztatu, postrzeganie Kapuscinskiego jako
mistrza zawodu. Rozumiem, Ze obecnie sporo faktéw si¢ zatarlo i takie osoby jak
wymienione przez mgr Agate Raczkowska (Krzysztof Mroziewicz, Krzysztof Teodor
Teoplitz, Daniel Passent, Ryszard Kapuscinski) stusznie sa postrzegane jako mistrzowie
zawodu, autorytety epistemiczne, ale nie mozna ich zaliczaé do tych, ktére walczyly z
6wczesng wladzg. Wielu odbiorcom nakladajg sie obecnie fakty i mylnie je przywoluja.
Badacz nie moze ulega¢ temu, ,co si¢ powszechnie méwi i uwaza”, ale musi fakty
weryfikowaé. Tutaj, w tym wypadku, wersyfikacja ich przed publikacja — gdy si¢
Doktorantka na publikacj¢ doktoratu zdecyduje — jest konieczna.

Oceniana dysertacja jest bardzo aktualna i potrzebna, powstala w czasie, kiedy coraz
czesciej dochodzi do nieprzestrzegania przez wiekszo$é dziennikarzy w Polsce zasad etyki i
przywotywania - jako fakty rzeczywiste — faktéow zmyslonych (fake news), co uchodzi tym
dziennikarzom bezkarnie, a jeszcze szczyca si¢ tym, ze udalo si¢ im zwrdci¢ uwage
odbiorc6w na co$, co nie zasluguje nawet na krétka chwile refleksji. Swiadczy to o
krétkowzrocznosci czesci twoércow mediéw, ich egoizmie i — niestety - zmianie obyczajéw na
gorsze, przywolywaniu prawdy z ich punktu widzenia, upieraniu si¢ przy tej ,,subiektywnej
prawdzie” i co najgorsze utwierdzaniu odbiorcow, ze tylko ich prawda jest ,,prawdziwa”.

Doktorantka na licznych przykladach udowadnia takze, ze dziennikarze bardzo czgsto
angazujg si¢ w dziatania PR-owskie, biorg udziat w reklamach, wskazywata na wytykanie
tych dziatan przez Rade Etyki Mediéw.

Oceniana praca doktorska i podawane przyklady sklaniaja do refleksji, niestety dos¢
malo optymistycznych. Z badan przeprowadzonych i zaprezentowanych przez Doktorantke
wylania si¢ — w moim odczuciu — niestety ponury obraz przestrzegania dziennikarskiej etyki
w Polsce przez dziennikarzy. Powstajg kodeksy, liczne zapisy zasad, jakie powinny byé
stosowane przez dziennikarzy, ale tak naprawde — nazwijmy to po imieniu - nikt si¢ nimi nie
przejmuje poza czlonkami Rady Etyki Mediéw i nielicznej grupy wrazliwych odbiorcéw,
badaczy mediéw oraz dziennikarzy starszego pokolenia. Niestety dla wigkszosci tytuléw i
stacji radiowych oraz telewizyjnych uznanych za powazne, czy tytuléw opinii liczy sie

sensacja oraz wprowadzanie przeciwnika politycznego w blad, bowiem dziennikarze coraz

R NN
!



czesciej ujawniajg swoje poglady polityczne (wigze si¢ to z wprowadzaniem odbiorcy w blad,
ktory jeszcze wierzy dziennikarzom, bo jest po prostu naiwny).

Doktorantka przywoluje przyktady z historii. Przypomina, ze dawniej wyksztalconym
ludziom, w tym dziennikarzom, po prostu wierzono, wierzono w ich rzetelno$é (m.in. str. 43),
poniewaz osoba wyksztalcona nalezala do elity towarzyskiej, narzucata standardy etycznych
zachowan, poza tym zawdd dziennikarza — nawet w okresic PRL-u byl zawodem dla
wybranych, dla ludzi trzymajacych si¢ pewnych zasad i regul, nawet tych, ktére dzi$ sg
postrzegane jako niewlasciwe (chodzi o dezinformacje, polityczng indoktrynacje) z tg réznica,
Ze ci dziennikarze w to o czym pisali - wierzyli (vide wspomniani wczes$niej: Kapuscinski,
Toepliz, Mroziewicz, Passent), wiec mozna ich usprawiedliwié i wierzyli wiadzy.

Jeszcze nie tak dawno temu dziennikarze byli elitg spoleczng, dzis niestety sg thumem,
mas3 (media masowe nie tylko dla sa masa odbiorcéw, ale i masa jest nadawcg). Obecnie
kazdy moze by¢ dziennikarzem, nie sg potrzebne kursy czy studia dziennikarskie (a tak a
propos to dla kogo studia dziennikarskie — chyba tylko dla badaczy mediéw, bo nie ludzi,
ktérzy szkét dziennikarskich unikaja, a chcg by¢ czy juz sg dziennikarzami. Najlepszg dla
nich szkolg jest — jak wyznajg czesto dziennikarze ,,Gazety Wyborczej” — praktyka, szkola
warsztatu od razu w redakcji, nieskazona zadnymi szkoleniami teoretycznymi na
uniwersytetach, liczy sie¢ zdobywanie szliféw wséréd doswiadczonych kolegéw po fachu,
ktérzy sami byli samoukami, podpatrywali zachodnich dziennikarzy, najczesciej tych z pism
bulwarowych, bo publikowane w taki sposéb informacje przynosily i przynosza dochody.

Liczy si¢ nie rzetelno$¢, ale zainteresowanie tematem, ,kreacja rzeczywistosci”,
»opowie$¢”, ciekawa pointa, suspens — chwyt stosowany w filmach i powiesciach, ktdéry
polega na wstrzymywaniu biegu akcji w celu wzmozenia napiecia lub zaskoczenia odbiorcy
niespodziewanym zwrotem akcji. Czesto suspens jest wywolywany, kreowany, by tylko
uatrakcyjni¢ przekaz. Co najgorsze takie wymagania w redagowaniu materialow
dziennikarskich stawiaja wydawcy, ktéorym dziennikarze s podporzadkowani
i nie korzystajag z prawa do ,,odmowy dzialania niezgodnego z przekonaniami” (klauzula
sumienia), poniewaz boja si¢ (zwyczajnie i po ludzku) straci¢ prace.

Nie ma obecnie honoru zawodowego dziennikarskiego. Jest za to sporo zapiséw,
ktéorymi — jak udowadnia Doktorantka — nikt si¢ nie przejmuje, a najmniej przejmujg si¢
dziennikarze, na ktérych upomnienia wszelkich Rad nie robig wrazenia, bo i kary sa dosé
stabe. Im wiecej zapiséw i ram etycznych tym mniej maja one z rzeczywistosciag wspdlnego,
niemal jak u George'a Orwella w ,,Roku 1984, gdzie w Ministerstwie Pokoju nie zajmowano
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bylo mowy o prawdzie, ale bylo ciagle szerzenie propagandy i falszowanie wszelkich
informacji. Tak jest i teraz, szczegdlnie w dobie rozwijania si¢ mediéw spotecznosciowych.
Wszystko na opak: sporo zapis6w etycznych, a zachowan etycznych coraz mniej.

Nie chcialbym byé¢ Zle zrozumiany i postrzegany jako ten, ktory jest za stosowaniem i
nakladaniem surowych kar na dziennikarzy, ktérzy nie przestrzegaja zasad etyki zawodowe;j,
ale moim zdaniem — przydaloby si¢ pomysle¢ nie nad pomnazaniem kodekséw etycznych, ale
nad zmiang Prawa Prasowego, w ktérym wyraznie nie tylko prawa i obowiazki, ale kary - i to
w sposOb szczegblny powinny by¢ okreslone.

Jakie jest spoleczenistwo — tacy sg obecnie dziennikarze. Im spoleczenistwo bardziej
rozbestwione tym dziennikarze $mielej sobie poczynajg, niczego si¢ nie obawiajac.
Szczeg6lnie kary dosé dotkliwe — z karg finansowa, bo nie méwie pozbawienie wolnosci i z
bezwzglednym wykluczeniem z zawodu — powinny by¢ stosowane za szerzenie wszelkich
ktamliwych informacji, obrazanie ludzi, obnazanie ich z godnosci. Doktorantka w
zakoficzeniu stwierdza: 1. atrakcyjnos$é tresci zdaje si¢ byé przez dziennikarzy cechg wyzej
stawiang niz jej prawdziwosé¢ (str. 279); 2. dziennikarz nie stawia sig w roli poszukiwacza
prawdy, ale dobiera (takze nieprawdziwe) argumenty na potwierdzenie tego, co chce
przekaza¢ odbiorcom (str. 279); 3. Najsilniejszg tendencjqg wsrod dziennikarskich prakiyk
redakcyjnych zdaje si¢ by¢ szokowanie, wzbudzanie silnych emocji, ztamanie wszelkiego tabu,
takze w dziedzinie kultury i obyczajow (str. 280).

Tezy, ktére udowodnila swymi badaniami Doktorantka nie napawajg optymizmem
tych, ktérym zalezy jeszcze na tradycji, przestrzeganiu dobrych zasad etyki i dobrych
obyczajow. Zle si¢ dzieje, gdy dziennikarze pokazuja rzeczywisto$é nie taka jaka ona jest, ale
fingowana, taka jaka chcag ogladaé¢ odbiorcy. Ten ped do przypodobania si¢ odbiorcom gubi
dzisiejsze dziennikarstwo i zadne kodeksy tego nie powstrzymaja.

Dysertacja mgr Agaty Raczkowskiej jest — powtarzam - bardzo potrzebna. Badania
Doktorantki utwierdzaja w przekonaniu kazdego, kto si¢ zastanawia nad tym, co dzieje si¢
dzisiaj z dziennikarzami, nad tym, kim oni sg i dokad zmierza ich postepowanie?
Dziennikarzy zdolnych, wrazliwych, utozonych, madrych, chcacych poglebiaé wiedze jest
garstka, ale nikt jej nie shucha i spycha na margines, a sprzyja temu blyskawiczny rozwoéj
dziennikarstwa spoleczno$ciowego, nad ktérym trudno zapanowaé i ograniczy¢ dostep, ktére
rywalizuje z mediami tradycyjnymi. Czy jest mozliwe wyjscie z tego problemu, skuteczne
zapobieganie szerzenia sie ,,dzikiego dziennikarstwa” wsr6d profesjonalistow, wreszcie -
kogo dzis uznaé za profesjonaliste i czy pomnazanie kodeks6w etycznych jest rozwigzaniem?

Opini¢ Doktorantki na ten temat chciatbym uslysze¢ podczas obrony.

Sﬂ V..‘\\*\-"‘



Zaleta ocenianej rozprawy doktorskiej pt. Ksziaftowanie si¢ dziennikarskiej etyki
normatywnej w Polsce jest to, ze bardzo inspiruje do przemyslen, wyzwala emocje, nad
ktérymi trudno zapanowaé, gdy nie jest sie obojetnym na to, co dzieje si¢ w dziennikarstwie.
Przewiduje, ze gdy dysertacja ukaze si¢ drukiem — wywola spore zainteresowanie i burzliwe
dyskusje (na marginesie pragn¢ zwréci¢é uwage Doktorantki na to, by zanim niniejsza
dysertacjc odda do wydawnictwa, wykonala uwazng korektg, szczegdlnie usungta bledy
interpunkcyjne).

Konkluzja

Praca doktorska mgr Agaty Raczkowskiej pt. Ksztaltowanie si¢ dziennikarskiej etyki
normatywnej w Polsce w caloSci napisana jest bardzo ciekawie i rzetelnie, spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Z ogromng przyjemno$cia wnosz¢ o

dopuszczenie mgr Agaty Raczkowskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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Krakow, 6 czerwca 2017 roku.



