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i uzyteczno$c stron internetowych

Pomyst pracy wydaje sie w petni aktualny, $cisle zmazany z praktyka funkqonowanla
wspo’tczesnych medlow a uzyskane wynlkl Juz zyskaty zastosowa nie,

Praca ma charakter mterdyscyplmarny Podejmowane sq w niej watki zwigzane z so-
CJologla, lmgw:stykq, |nformatykq i naukamf 0 mediach. Autor odwofwac sig do w’fasnych do-
Swiadczen zawodowych przyja’f teze, ze o uzytecznosu strony mtemetowej powinno przesa-
dzac testowanie jej prototypu oraz WerSJl beta zkompletng wa rstwa graficzna (s. 6). Aby zwe-
ryfikowaé te teze Autor przyjat zatozenia szczegoiowe ktore odnosﬂy sig do: architektury in-
formacji, typografii i zastosowania barw Zatoiyt ponadto, ze funkcjonujace wzorce pro;ek—
towe implementowane do warstwy graficznej serw150w www obnizajg ryzyko bledéw 2wig-
zanych zich uzytecznosmq

Praca skfada sie z czterech rozdziatéw. Umieszczono w niej tez 5 Aneksow, z czego 4
to kwestionariusze wywiadéw | ankiet przeprowadzonych dia potrzeb oceny stron www.

Uk’rad pracy jest logiczny i poprawny. Korespondu;e z tematem pracy oraz przyjgtymi
hlpotezaml badawczymr Objetosc rozdziatow Jest podobna co sw:adczy o dbatosci o zacho-
wame proporql ale powodu;e Ze wiele wqtkow anahzy;edyme zasygnallzowa no, a czesc ba-
dawcza wydaje sue; w wielu fragmentach az nazbyt pownerzchowna

Autor rozpoczyna SwWoj wywod od okreslenia obszaru badan koncentru;qcych sie na
reiaql pomledzy cztowiekiem i medium ~ obszary okreslanego po;eaem »interakcja czfowiek
= komputer”. za Association for Computing Machinery przyjmuje, ze ,jest to dyscyplina kon-
centrujgca sie na projektowaniu, ewaluacji oraz implementowaniy mteraktywnych systemow
komputerowych, uzywanych przez ludzi, a takze badanlu lstotnych Zjawisk ich otaczajgcych”.

W rozdziale pierwszym dokonuje trafnego rozroznlema pomigdzy pojeciem komuni-

katywnosci i uzytecznosci. Stusznie Przy tym zauwaza, ze pojecia te powinny by¢ uzywane w




ich pierwotnym znaczeniu, a zatem funkcjonalno$é oznacza zakres dostepnych funkcji, a uzy-
tecznosc to tatwos¢ obstugi i realizowanie rzeczywistych potrzeb uzytkownika. Autor nadto
odwotuje sie do norm reguiujacych intersujgce go kwestie, referuje zapisy. Europejskiej
Agendy Cyfrowej, rezolucje ONZ itd.

W drugiej czesci tego rozdziaty zapowiada wlasng typologie serwiséw internetowych.
Tytut podrozdziatu nie jest jednak adekwatny do tresci, bowiem Autor {skadingd twérczo) re-
feruje rozwéj internetu, a charakterystyke serwiséw sprowadza tylko do zdawkowych infor-
macji.

Jedli juz mowa o rozwoju internety szkoda, ze wiadnie w tym fragmencie tekstu Autor
zapomina o pracy Paula Levinsona, nb. tytut ktérej btednie przytoczono w innej czesci pracy i
w bibliografii. |

Zdecydowanie pewniej Autor czuje sie gdy wkracza w te obszary wiedzy, ktére zna z
praktyki. Dotyczy to kolejnych fragmentéw rozdziaty pierwszego: modeli interakcji w obstu-
dze interfejs(’)w graficznych, percepcji informaciji i charakterystyki $ciezki projektowe;.

| W rozdziale drugim podjeto problematyke architektury informacii. Rozpoczynaja go
informacje dotyczgce zrozumiatosci tekstow, Cieszy¢ sie trzeba, ze Autor zauwaza prace Wa-
_Ierego Pisarka, a ponadto pokazuje ich zastosowanie praktyczne zawarte w aplikacjach Logios
“IFiasnopis. Wydaje sie jednak, ze lepiej byfoby siegngé bezposrednio do prac tego autora, a
nie cytowac je za innym zréditem (s. 70).

Autor na s. 67 podaje przestarzate (bfedne) informacje dotyczace ksztatcenia w zakre-
sie architektury informacji. Krakowski Uniwersytet Pedagogiczny (a zatem juz nie Akademia)
nie tylko prowadzi studia podypiomowe, ale od 3 trzech lat ksztatci na tym kierunku licencja-
tow,

Gdy przechodzimy do konkretéw praktyki ponownie uwidaczniajg sie wysokie kom-
petencje Autora. Przekonujg jego spostrzezenia dotyczac podstawowych komponentéw ar-
chitektury informacji, czyli organizacji witryny, etykietowania oraz systeméw wyszukiwaw-
czych. Zwifaszcza pozycjonowanie serwisOw budzi szczegdine zainteresowanie, a niekiedy
ogromne emocje. Diatego te? mozna jedynie wyrazi¢ zai, ze jest to kolejny watek wykorzy-
stany w pracy w minimalnym stopniu. Zapewne mozna bytoby odnalez¢ zdecydowanie wiecej
przyktadow skutecznoéei wyszukiwarek, ktore wydobywajg z portali nawet takie informacje,

ktérymi niechetnie dzielg sie np. banki kamuflujace faktyczne koszty swoich ustug.




Dla medioznawcéw szczegdlnie ciekawe i cenne bedg zapewne kolejne fragmenty tego
rozdziatu dotyczace badan i strategii w procesie tworzenia przestrzeni informacyjnej oraz
schematu architektury informacji i jego odwzorowania w systemach wyszukiwawczych.

Rozdziat trzeci zatytutowano Wzorce orgz rekomendacje projektowe. Rozpoczynajg go
rozwazania dotyczgce typografii. Ten fragment pracy budzi odczucie niedosytu. Z jednej

strony Autor iaczyna go z literackim rozmachem, z drugiej za$ pomija wszystko to z czego
| wyrasta wspétczesna typografia cyfrowa.

Wypada zwréci¢ uwage, 7e wspdttworeg polskiego prasoznawstwa/medioznawstwa
byt Mieczystaw Kafel, lego Zarys techniki wydawniczej byt niegdys podstawowym podreczni-
kiem dla wszystkich redaktoréw technicznych polskiej prasy. Nie twierdze, ze wszystkie za-
sady opracowania tekstow wiaéciwe dla klasycznej ~metalowej]” typografii mMogg miec zasto-
sowanie w srodowisku cyfrowym {np. zasada ,lewego gornego rogu”). Niemniej jednak taki
wiasnie charakter ma np. ,ztoty podziat”. Teza ta tym bardziej znajduje uzasadnienie, gdy
przytoczymy wypowied? Autora, ktéry stusznie stwierdzit, ze »typografia tradycyjna znajduje
swoje odzwierciedlenie w projektowaniu stron, serwiséw i portali internetowych” (s. 109).

Nieco wczesniej Autor pisze, ze ,Kroje czcionek uznawane z3 najbardziej czytelne, to
gtdwnie kiasyczne antykwy renesansowe”. Nastepnie jako ich przykiady prezentuje czcionki z _
STheTimes” i The Washington Post”. Wielka szkoda, 76 Autor pominat prace Adama Jerzego
Pottawskiego. jak mato kto taczyt on umiejetnosci inZynierskie i artystyczne. Gdy spytamy
starszych drukarzy o polskg antykwe, zawsze w pierwszej kolejnosci wskazg oni wiasnie dzieto
Péttawskiego.

Kolejny fragment trzeciego rozdziatu dotyczy znaczenia kolory W procesie komunikacji.
W tym fragmencie tekstu Autor ma pewien problem z dyscypling narracji. Swe rozwazania
rozpoczyna od spostrzezen zwigzanych z procesem komunikowania odwotujgc sie np. do mo-
delu perswazyjnego Harolda Lasswella zmodyfikowanego przez Kafla. Zbyt odlegte wydajg sie
. tez w tym miejscu odniesienia do prac Denisa McQuaila i Tomasza Goban — Klasa.

Nie do kofica s3 zrozumiate te odniesie w kontekscie analizy barw. Zapewne lepiej by—'
foby gdyby zwrécono tu uwage na problemy kompozycji obrazu i harmonicznosci barw, ktére
mogg utatwic¢ fub utrudni¢ recepcje komunikatu. Cieszy natomiast fakt, ze Autor dostrzegt
konteksty kulturowe. W peini wiasciwe i poprawne wydaja sie reﬂekéje dotyczace odmien-

nych konotacji barw w réznych kregach kulturowych.




Na zdecydowanie WYyZszq ocene zastuguje ostatni fragment trzeciego rozdziaty doty-
€zacy wzorcOw projektowych. Autor przeanalizowat te tematyke szeroko i dogtebnie. Trudno
zatem nie zgodzi¢ z jego ostateczng konkluzjg, ze standaryzacja interfejséw graficznych z jed-
nej strony utatwia pracg i porzagdkuje wirtualng przestrzen, z drugiej za$ rodzi niebezpieczen-
stwo powielania istniejgcych btedéw (s. 143).

Prace konczy rozdziata badawczy. Bez watpienia najmocniejszg iego strong jest szcze-
gotowe i pracowite Zaprezentowanie zastosowanych procedur badawczych. w miare przeko-
nujgce s3 takze informacje dotyczace sposobu dobory analizowanej proby.

Jak juz stwierdzono najwiekszy niedosyt pojawia sie podczas prezentowania wynikéw.
Majg one bardzo ogélny charakter i Nie zawsze wiadomo jakie byly ich przestanki. Zapytad
zatem wypada czym byio »Zej$cie z optymalnej écieski realizacji zadania” i co kryje sie pod
pojeciem ,braku odpowiedniej widocznosci zasobdw” (s, 159). Sugerowana przez Autora od-
powied? o ,braku dekodowania Znaczen na poziomie sémantycznym” wydaje sie nazbyt
0g0Ina,

inne szczegotowe pytania dostarcza 3 wiersz tabeli 4.11. Co spowodowato, ze podczas
testowania prototypu www firmy OSM wystgpito 13 bledow, a serwis www OSM wygenero-
watich az 407

S - Mdwigc innymi sfowy — za pewne bytoby lepisj gdyﬁif}’f\u‘tcr Wyt’rdmaczyf poWst’éQvaﬁié
bféaéw z takg sama precyzjg, ja.k \4.'\erjas'ni1l problemy wykonahia zadania zapisania sie do new-
slettera (s. 162-163).

| Inny postuiat zwigzany z tym rozdziatem dotyczy wykorzystania materiatu zgormadzo-
nego dzigki badaniu okulografem. Autor Sprawy nie wyjasnia i pozostawia czytelnikowi szero-
kie pole interpretacji dlaczego zachowania respondentéw odnotowane rysunkami 4.5 i 4.6
byly catkowicie odmienne. Mozna jedynie przypuszczag, ze wynikato to z innego charakteruy
zadania, ale te? zapewne z innej kompozycji witryn,

Niezaleznie jednak od tych szczegotowych watpliwosci wnioski Zaproponowane przez
Autora zawarte w konkluzjach tego rozdziatu 53 przekonujace. Wydaje sie, 7ze ma on racje
stwierdzajac, ze komunikatywnosé i uzyteczno$é serwiséw wynika nie tylko z badanych w
pracy elementéw, ale takie z kompetencji internetowych i zawodowych ich uzytkownikéw.

W sumie wiec, po przeanalizowaniu zawartosci catej pracy stwierdzi¢ mozna, ze cha-

rakteryzuje sie niebywaty zwigztoscia i lapidarnoécig. Autor nie wykorzystat wielu moszliwosci




sygnalizujgc tylko problemy badawcze. Mozna to jednak tumaczy¢ podejsciem na wskrog em-
pirycznym, a zarazem przyjeciem zatozenia, ze kazdy czyteinik tej pracy dysponuje ogromng
wiedzg fachows. Gdyby jednak zamierzono niektore elementy tej pracy upowszechni¢ dru-
kiem wypadatoby zdecydowanie szerzej wyjasniaé prezentowane problemy. Postulat ten do-
tyczy zwlaszcza czeéci badawcze;j.

Praca odwoluje sig do wielu dyscyplin szczegdtowych, co przetoiyto sie na wykorzysta-
nie zréznicowanej literatury. Jej dobdr jest wysta rczajgcy i odpowiedni. Jak zawsze w takich
Przypadkach mozina jednak postulowaé inne pozycje, lub te: watpi¢ w rzeczywisty Zwigzek
Ppracy z cytowang literaturg, co uczyniono nieco wczesdniej,

Z wigksza krytykg musi sie spotkac sposéb korzystania ze frédet internetowych. Czeéé
ich opisdw sprowadzona zostata jedynie do écieski dostepu dlatego tes nie wiadomo z jakim
portalem, czy witryng mamy do Czynienia. Zauwaimy ponadto, ze w pracy operowano poje-
ciem ,,odczytu”, choé w literaturze utrwalito sie pojecie ~dostepu”.

Autor z pewng niefrasobliwoscia traktuje tez zasady konstruowania przypisow. W za-
sadzie pamieta, 7e odwotujac sie do artykutu powinien najpierw podaé imie i nazwisko iego

autora, a nastepnie tytut tekstu i miejsce jego publikacji, ale zbyt Czgsto miesza te elementy.

Od normy od_biega réwniez sposob zapisu tytutdow przytaczanych prac. W przypadku jezyka

aﬁgﬁ_ig_i'skj;e_go dopuszczaine jest stosowanie Wielkici’nf:‘iter', niemniej jednak inne reguty panuja
W gramatyce polskiej. Nie stosuje sie tu w catym tytule wersalikéw.

Btedny jest tez zapis tytutéw prasowych.

Konkiudujac stwierdzi¢ mozna, ze recenzowana praca ma sporo mankamentéw natury
redakcyjnej, jest bardzo lapidarna, a wiele zawartych w niej watkdw jedynie zasygnalizowano.
Z drugiej za$ strony ma niezaprzeczalne walory praktyczne wynikajace z oryginalnych i kom-
petentnie przeprowadzonych badar empirycznych. Ktadac na szali te dwa jej aspekty stwier-
dzi¢ mozna, 7e drugi przesadzit, ze moina wystawic jej pozytywna oceng. Dlatego tez wnio-

skuje o dopuszczenie mgra Roberta Antoszczaka do dalszych etapéw przewody doktorskiego.
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