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Recenzja rozprawy doktorskiej

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr. inz. Dariusza Jarugi
zatytulowana ,, Komunikacja sieciowa. Zrédla informacji Big Data”. Promotorem rozZprawy
jest prof. dr hab. Wlodzimierz Gogolek, promotorem pomocniczym jest Dr Krzysztof
Kowalik, a przewod doktorski prowadzony jest przez Rade Wydzialu Dziennikarstwa,
Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego. Recenzj¢ przygotowano na podstawie
uchwaly Rady Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 27 marca 2019 oraz wynikajacego z tej uchwaty zlecenia Prodziekana
Wydzialu, prof. dr hab. Marka Jabtonowskiego (pismo nr WDIB/PoloB/57/2019 z dnia
12.04.2019 r.).

Uwaga wstepna

Przewdd doktorski mgra Dariusza Jarugi prowadzony jest w obszarze wiedzy i w
dziedzinie nauki Nauki Spoteczne, w dyscyplinie naukowej: Nauki o Mediach. Tymczasem
nize] podpisany recenzent funkcjonuje obszarze wiedzy i w dziedzinie nauki Nauki
Techniczne w dyscyplinie naukowej Informatyka. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci co do
zgodnosci kwalifikacji 1 kompetencji recenzenta w kontekscie wyzej podane]j klasyfikacji
rozprawy. Jednak podjatem si¢ tej recenzji z dwoch powodéw. Po pierwsze zagadnienia Big
Data majg scisly zwigzek z informatyka, wi¢c moja wiedza zawodowa oraz moje wlasne

prace naukowe upowazniaja mnie do wydawania sagdow w tej sprawie. Doktorant sporg czesc
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swojej pracy zwiazal z tworzeniem systemu informatycznego o nazwie ,,Jazon”, ktérego opis
zajmuje w pracy sporo miejsca (chociaz gtéwnie w Aneksach), wigc tutaj moja ocena moze
by¢ w pelni profesjonalna i zapewne przydatna. Po drugie od 2000 roku zajmuj¢ si¢
rozmaitymi aspektami rozwoju spoleczefistwa informacyjnego, w tym takze zagadnieniami
nauki o mediach, wigc takze i ten aspekt osiagnie¢ naukowych mgra Jarugi moze byé przeze
mnie analizowany. Jednak swiadomos¢, ze znalaztem si¢ na obcym gruncie, zmusza mnie do
zastrzezenia, ze w przypadku gdy moje oceny beda odbiegaty od ocen przedstawionych przez
recenzenta reprezentujacego Nauki Spoleczne — to wilasnie opinie tego drugiego recenzenta

powinny by¢ brana pod uwage jako wiazaca.

Ocena celu i zakresu pracy

Moja oceng rozpoczng od proby ustalenia, czy zagadnienie naukowe wybrane do
rozwigzania w ramach opiniowanej pracy moze by¢ uznane za poprawny temat rozprawy
doktorskiej. Wymog taki jednoznacznie naktada na recenzenta rozprawy doktorskiej aktualnie
obowigzujaca Ustawa. Otdz biorgc pod uwage tytul rozprawy a takze jej cel (podany na
stronicy 12 rozprawy): ,,Celem dysertacji jest opracowanie systemu kolekcjonowania
informacji wraz z projektem i budowg narzedzia informatycznego, stuzgcego gromadzeniu
danych w formie umozliwiajqcej jej wykorzystanie do rafinacji informacji” stwierdzam, ze
wybrany przez mgr Jaruge temat odpowiada formalnym i zwyczajowym wymaganiom, jakie
stawia si¢ podczas ustalania probleméw naukowych, bedacych podstawa do nadania stopnia
naukowego doktora. W szczegdlnosci pozytywnie oceniam funkcje, jakie Doktorant zwiazat
— na zasadzie postulatéw — z projektowanym systemem, wyszczegdlniajac na 12 stronie
rozprawy. Funkgcji tych nie cytuje, bo sa one podane na podanej stronicy w ocenianej pracy,
ale stwierdzam i potwierdzam, ze funkcje te wybrano madrze i z duza znajomoscia rzeczy.

Funkcje te ma spelnia¢ (sekwencyjnie, jak wynika z rysunku nr 1) system, ktéremu
Autor nadat nazwe ,,Robot Jazon”. Do miana Jazon nie mam zadnych pretensji, przeciwnie
wyprawa Argonautéw do Kolchidy jest jednym z moich ulubionych mitéw greckich, wiec to
wlasnie imi¢ nadane budowanemu przez mgra Jaruge systemowi nastawia mnie do catego
przedsigwzigcia bardzo przychylnie. Z przyjemnoscig przy tym przeczytalem bardzo
erudycyjne rozwazania Doktoranta na temat tego mitu na stronicach 14 i 15 rozprawy, a takze
spodobata mi si¢ analogia migdzy wytrzasaniem zlotego pylu z runa plawionych w
zlotonosnej rzece baranéw a wydobywaniem wartosciowych informacji z zasobéw Big Data.

Natomiast jako kierownik (od 20 lat!) Katedry Automatyki AGH, gdzie budujmy

liczne roboty stacjonarne i mobilne, mam opory z zaakceptowaniem nazwy ,robot”,
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przypisanej do systemu czysto software’owego. Wiem, ze wielu informatykow tak czyni,
wiec nie bede rozdzieral szat z tego powodu — ale na moj prywatny uzytek rezerwuje sobie

votum separatum na temat tego, co jest i co nie jest robotem.

Ogolna ocena wynikéw rozprawy

Realizujac oceniony wyzej cel badawczy, zdefiniowany (co podkreslam z uznaniem)
doktadnie i konkretnie na stronicy 12. ocenianej rozprawy, mgr Jaruga podjat i rozwigzal
szereg zagadnien naukowych oraz praktycznych o zréznicowanym stopniu oryginalnosci i o
réznej wartosci. Za zdecydowanie najciekawsze uwazam te Jego wyniki, ktore wigza sie ze
sformutowang na stronicy 16 hipoteza badawcza. Hipoteza ta zapowiadata, ze opracowana w
rozprawie metodyka wraz ze stworzonym narzedziem informatycznym umozliwia efektywne
pozyskanie nowych informacji na bazie duzych zasobéw informacyjnych, okreslonych jako

Big Data.

Na temat pojecia Big Data mgr Jaruga napisal w swojej dysertacji obszerny i bardzo
erudycyjny rozdzial (oznaczony numerem 2), gdzie na podstawie madrze dobranego
przegladu literatury oraz wlasnych przemyslen pokazal, skad ,,we wspotczesnym swiecie” —
jak to napisal Doktorant w tytule rozdzialu — biorg si¢ te duze zasoby danych, w ktorych
mozna poszukiwa¢ uzytecznych informacji. Rozdzial ten czyni zado$¢ tej czg¢sci ustawowych
wymagan adresowanych do rozpraw doktorskich (i posrednio do ich recenzentow), ktdre
wiaza si¢ z koniecznoscia stwierdzenia, czy Doktorant posiada odpowiednio rozleglta
inowoczesng wiedze¢ w obszarze uprawianej dyscypliny naukowej. Otéz przestudiowawszy
drugi rozdzial opiniowanej rozprawy stwierdzam, ze mgr Dariusz Jaruga taka wiedze z calg
pewnoscig posiada. Inna rzecz, czy w rozprawie doktorskiej, z definicji nastawionej glownie
na pokazanie wiasnych dokonan naukowych Doktoranta — potrzebna byla az tak obszerna

(doktadnie 100 stronic!) czesé literaturowa?

Natomiast wymagania zwigzane z konieczno$cia przedstawienia przez doktoranta
wlasnego dorobku naukowego speinia z pewnoscig rozdzial 3. Wprawdzie tytut tego

rozdziatu ,,Robot Big Data” budzi moje zastrzezenia (podalem wyzej powody), ale zawartos$é

tego rozdzialu zastuguje na pelna aprobate. Autor najpierw uzasadnia potrzebe budowy
swojego systemu (konsekwentnie unikam tu uzywania stowa robot), nastepnie rozwaza rdézne
zrodta 1 mozliwosci pozyskiwania danych na podstawie materiatéw dostepnych w sieci

(zciekawa dyskusja pojawiajgcych sie tu trudnosci), opisuje monitorowanie
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1 kolekcjonowanie tresci zrédet informacyjnych (z ciekawa propozycja zastosowania
podejscia agentowego) oraz rozwiazuje kilka istotnych probleméw zwigzanych z unifikacja

formatu danych 1 niezbednymi ich transformacjami.

Za ciekawe rozwigzanie uwazam takze rozwiazanie problemu autoryzacji, wiazacego
si¢ z dostepem tworzonego przez mgra Jaruge systemu do danych wymagajacych podania

nazwy uzytkownika i hasta.

Podsumowaniem tresci tego rozdziahu jest opis metodologii badan prowadzonych przy
uzyciu systemu Jazon. Metodologia ta, chociaz nawigzujagca miejscami do pewnych
rozwigzan znanych z literatury, jest autorskim opracowanie o duzym znaczeniu naukowym
1 praktycznym, wigc zaliczam ja do tych elementéw opiniowanej rozprawy, ktére beda

mocnymi argumentami przemawiajacymi za pozytywna oceng recenzowanej rozprawy.

Opisana w trzecim rozdziale pracy metodologia badan zostala poddana
eksperymentalnej weryfikacji w rozdziale czwartym. Zbudowano system o nazwie Jazon
1 wykorzystano go jako Zrodlo informacji w badaniach informacji na temat wyborow
prezydenckich i parlamentarnych, a takze do badania wizerunku Jana Pawla II, przyczyn
choréb Polakéw oraz identyfikacji dzialan majacych charakter nieprawidlowosci czy nawet
przestepstw podczas korzystania z r6znych ustug internetowych. Zapoznatem si¢ z wynikami
tych badan i z przyjemnoscig stwierdzam, ze metodologia opracowana przez Autora pracy
zdala egzamin ,,celujaco” a stworzony system Jazon naprawde potrafi wydobywaé uzyteczne
informacje z bardzo bogatych izréznicowanych w formie i w tresci zbiorow danych,

stanowigcych tytulowe Big Data.

Pracg konczy bardzo dobrze zbudowany rozdzial zatytulowany ,,Podsumowanie”, w
ktérym Doktorant zbiera 1 omawia najwazniejsze uzyskane wyniki. Rozdziat ten nawiagzuje
(Swiadomie i1 celowo) do elementéw Wstepu, tworzac w ten sposob klamre kompozycyjng

domykajacg calg pracg.

Tres¢ ocenianej pracy uzupelniaja i wzbogacaja nastepujace elementy: Bibliografia
podzielona na osobno zestawione wydawnictwa zwarte, osobno artykuly i osobno
opracowania dostgpne w sieci (,,netografia” — 304 pozycje!) oraz Aneksy. Jest w tych
aneksach kilka rutynowych spisow (rysunkéw i tabel), jest osobny spis bibliografii zwigzane;j
z budowa systemu Jazon oraz szereg opiséw roznych szczegdtéw. Za szczegblnie cenng w tej

czescl pracy uwazam ogolng charakterystyke techniczng systemu Jazon (podrozdziat 7.6).
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Zwracam uwage, ze konsekwentnie wystrzegam si¢ nazywania systemu Jazon ,,robotem”,
natomiast jako informatyk bardzo wysoko i jednoznacznie pozytywnie ocenia zawarto$¢
tego podrozdzialu. Na uwage i uznanie zastuguje w szczegolnosci oparcie budowy systemu
na fundamencie wolnego oprogramowania, a w szczegolnosci na dystrybucji Debian Linuxa,
co bardzo ulatwi ewentualne upowszechnienie rozwigzan wypracowanych przez mgra Jaruge

wsrod innych eksploratoréw Big Data.

Nie do konca jestem natomiast przekonany do tego, czy potrzebnie Autor opisuje w
tymze siodmym rozdziale poszczegolne moduty programu Jazon, postugujac sie w tytutach
podrozdzialéw ich malo czytelnymi (dla osoby postronnej) nazwami: dj word count,
dj_slupy, dj _csv2macierz, dj_satelita_b, dj _hunspell statistics, ExifTool. Jestem sklonny si¢
zalozy¢, ze nikt (ale to absolutnie nikt!) tych opisow nie przeczyta w tej rozprawie
doktorskiej. Owszem, beda one czytane przez osoby wykorzystujace oraz modyfikujace
system Jazon — ale wtedy te opisy tatwo bedzie sobie ,,wyciagnac na ekran” i wykorzysta¢ w
miare potrzeb. Drukowanie tych tekstow na papierze i dolaczanie do tekstu dysertacji
doktorskiej wydaje si¢ niepotrzebne. Podobnie niepotrzebna jest — w kontekscie doktoratu
jako rozprawy naukowej konkretnego Autora na konkretny temat — cala zawartosé

podrozdziatu 7.13.

Podsumowanie oceny merytorycznej

Oceniana dysertacja, zawiera rzetelng, poglebiona i unikatowa analize problematyki
identyfikacji, kolekcjonowania i  standaryzacji  duzych, nieustrukturyzowanych,
multimedialnych zasobéw sieciowych, wiazanych ostatnio z pojeciem Big Data. Efektem
dociekan naukowych Doktoranta jest sprawdzona, autorska metodologia budowy zbioréw
informacji wydobytych z bogatych i nie uporzadkowanych zasobow sieciowych. Mgr Jaruga
te metodologi¢ nie tylko opracowal teoretycznie, ale dodatkowo przeksztatcit w konkret.
Konkretem tym jest system o nazwie Jazon, stuzacy do wydobywania informacji z sieci, ich
unifikacji do jednolitej formy (tekstowej), gromadzenia z uwzglednieniem zrodla
pochodzenia i dat — publikacji materiatu w sieci i zarejestrowania w systemie Jazon.

O wysokiej naukowej i praktycznej wartoscia ocenianej pracy decyduje to, jest ona
prezentacjg oryginalnej metody przeksztatcania kolekcjonowanych danych do uzytecznej —
tatwej do dalszego wykorzystania - postaci. W ten sposéb system Jazon moze by¢ traktowany
jako swoisty interfejs miedzy Big Data — nagromadzeniem nie uporzadkowanych i nie

wystandaryzowanych danych, typowych dla zawartosci sieci komputerowych, zwlaszcza
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Internetu — a programami wykorzystujacymi informacje ,rafinowane” z tych danych do
réznych, celéw — analitycznych, kontrolnych i prognostycznych.

Uwazam, Ze oceniana rozprawa mgra inz. Dariusza Jarugi z nadmiarem spelnia
wymagania obowiazujacej Ustawy o stopniach naukowych i o tytule naukowym, wigc moze

by¢ podstawa do nadania Kandydatowi stopnia naukowego doktora,

Uwagi polemiczne

Do opiniowanej rozprawy mozna - jak do kazdej bez wyjatku pracy - zglosi¢ pewna
liczbe uwag krytycznych.

Praca zawiera bardzo wiele bardzo dobrze opracowanych zagadnien, bedgcych ponad
wszelkg watpliwo$é oryginalnymi osiagnigciami naukowymi Doktoranta. Réwniez sposob
prezentacji zawartych w rozprawie tresci byt juz wczesniej w tej recenzji mocno chwalony.
Autor nie ustrzegt si¢ jednak drobnych uchybien, z ktérych jedno dla porzadku takze wskaze.

e Wspominalem juz wczesniej, ze stustronicowe opracowanie literaturowego tla
rozprawy wydaje mi si¢ nadmiarowe.

e Polemizowalem z uzywanym w pracy okresleniem ,,robot” uzywanym jako nazwa
zbudowanego i badanego przez Doktoranta systemu.

e Nie podoba mi si¢ stowo , fraudy” uzyte w tytule podrozdzialu 4.4. Uwazam, ze
uzycie w tym miejscu tego zargonowego okreslenia jest nie uzasadnione, a nawet
wrecz niepotrzebne.

e Nie do konca bylo dla mnie jasne, w jakim celu (w kontekscie ocenianej rozprawy)
przytoczono w podrozdziale 7.4 opis komunikacji miedzy serwerami.

e Niezbyt fortunny wydaje mi si¢ tytul podrozdzialu 7.5 Co Doktorant rozumie pod

nazwa ,,dane Big Data™?

Whniosek koncowy

Wymienione wyzej drobne usterki redakcyjne nie umniejszaja oczywiscie w niczym
merytorycznej warto$ci rozprawy, w zwigzku z czym z calag odpowiedzialnos$cia moge
stwierdzi¢, ze opiniowana praca spelnia (z nadmiarem!) warunki stawiane rozprawom
doktorskim, dlatego wnioskuje o jej przyjecie oraz o dopuszczenie jej autora, mgr inz.

Dariusza Jarugi do jej publicznej obrony, a po pozytywnym obronieniu doktoratu — bede tez

7(5..

wnioskowatl 0 jego wyréznienie.
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