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Recenzja  odnosi  się  do  następujących  elementów:   (1)  znaczenia  podjętej   problematyki

badań oraz oryginalności i ważności ich tematu, (2) struktury rozprawy i zawartości merytorycznej

rozdziałów,  (3)  podstaw teoretycznych  pracy  i  przeglądu  literatury  przedmiotu,  (4)  zastosowanej

metodologii  i przebiegu badań,  oraz (5)  fomalnych aspektów pracy.  W końcowej  części  recenzji

zawarta została konkluzja dotycząca dopuszczenia rozprawy  do dalszego procedowania zgodnie  z

art.191, p.1. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 201ipca 2018 r.  (Dz. U. 2018

poz.1688).

1.    Znaczenie problematyki badań oraz oiyginalność i ważność podjętego tematu

Problematyka  badawcza  recenzowanej  pracy  mieści  się  w  obszarze  dyscypliny  nauki  o

komunikacji społecznej  i mediach, w szczególności zaś badań nad systemami medialnymi. Analiza

elementów  składowych  systemów medialnych i tego,  co je  kształtuje  znajduje  się  od wielu lat w

centrum  zainteresowań  badawczych  medioznawców,  zarówno  w  Polsce, jak  i  na  świecie.  Warto

przy  tym  podkreślić,  że  dokonanie  analizy  systemu  medialnego  jest  zadaniem  ambitnym,  gdyż

wymaga  rozpoznania  i  zbadania  szeregu  aspektów  fiinkcjonowania  takiego  systemu:  od  kwestii

prawnych  i  politycznych  przez  ekonomiczne,  po  społeczne  i  kulturowe.  Co  więcej,  zadaniem
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badacza jest  nie  tylko  analiza  poszczególnych  elementów,  ale  także  zależności  pomiędzy  nimi.

Docenić należy fikt, iż Doktorantka podjęła to wyzwanie.

Systemy medialne podlegają ciągłym zmianom - stąd też wiele opracowań prezentujących

charakterystykę  danego  systemu  po  niedługim  czasie  traci  swoją  aktualność  i  nabiera  charakteru

opracowania historycznego.  Jednocześnie -   z uwagi na wielowymiarowość  systemu medialnego -

część  opracowań  próbuje  uchwycić  całość  danego  systemu,  a  część  koncentruje  się  jedynie  na

wybranych aspektach. Doktorantka przyjęła w swojej pracy mieszaną strategię -przeanalizowania

elementu szwedzkiego  systemu medialnego, jakim jest system skarg publicznych i ukazania go na

tle szerszej charakterystyki tego systemu.

Przez wiele dekad badań nad systemami medialnymi główny nacisk kładziony był na wpływ

czynników politycznych   i  ekonomicznych,  natomiast mniej  uwagi  poświęcano  w  „klasycznych"

badaniach   nad   systemami   medialnymi   czynnikom   społeczno-kultuowym.   W   szczególności

rozpatrywano relacje, jakie istnieją pomiędzy  systemem politycznym a systemem medialnym oraz

pomiędzy strukturą własności mediów a kształtem rynku medialnego i ofertą (zawartością) mediów.

W  pracy  pani  mgr  A.   Ceglińskiej   akcent  położony  jest  na  mechanizmy  i  narzędzia  wpływu

obywateli  na  media  w  ramach  systemu  odpowiedzialności  mediów  w  Szwecji.  Przyjmując  w

badaniach  perspektywę  obywateli,  Doktorantka  nie  tylko  zaakcentowała  specyfikę  szwedzkiego

systemu   medialnego,   ale   i   wniosła   wkład   w   badania   nad   systemami   medialnymi   poprzez

dostarczenie    empirycznych    danych    wskazujących    na    wpływ    czynnika    społecznego    na

fimkcj onowanie systemu medialnego.

2. Struktura rozprawy i zawartość merytoryczna rozdzialów

Praca składa się z pięciu rozdziałów.  Konstrukcja wewnętrzna pracy odpowiada kolejności

etapów  przyjętej  procedury  badawczej :  od  prezentacji  podstaw  teoretycznych,  przez  omówienie

specyfiki współczesnego modelu polityczno-ustrojowego i społeczno-kultuowego Szwecji i cechy

samego  sytemu  medialnego,  po  kwestie  związane  bezpośrednio  z  odpowiedzialnością  prawną  i

etyczną   mediów   w   Szwecji   i   prezentację   wyników   analizy   ilościowej   i  jakościowej   skarg

składanych przez obywateli do instytucj i samoregulacj i mediów w tym kraju.

Wstęp  pracy  zawiera  wszystkie  elementy  zwyczajowo  wymagane  w  tej  części  rozprawy

doktorskiej.  Autorka  czytelnie  przedstawia  cel  dysertacji,  pytania  i  hipotezy  badawcze,  przebieg

badań  oraz  charakteryzuje  strukturę  pracy  i  zawartość  poszczególnych  rozdziałów  pracy.   We

wstępie  Autorka  zaprezentowała  przyjętą  perspektywę  badawczą  oraz  ramy  teoretyczne  pracy

(którym  poświęcony  jest  Rozdział  1),  a  także  zastosowaną  metodologię  badań,  których  wyniki

zaprezentowane  zostały  w  Rozdziale  V.  We  wstępie  znaleźć  można  także  wskazanie  głównych
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kategorii źródeł wykorzystanych podczas pisania pracy oraz literatury, z której Autorka skorzystała.

Każdy z rozdziałów podzielony jest wewnętrznie w sposób przejrzysty i niemal każdy z nich

kończy  się podsumowaniem,  w którym Autorka przedstawia najważniejsze wnioski z rozważań i

analiz  w  nim  zawartych.  I  tak,  Rozdział  1,  który  ma  charakter  teoretyczny,  poświęcony  został

kategorii     odpowiedzialności,      w     szczególności      zaś      odpowiedzialności      społecznej      oraz

odpowiedzialności   mediów.   Każdy   z   elementów   składowych   Rozdziału   1  jest   merytorycznie

adekwatny, niemniej  rozdział ten (podobnie jak Rozdziały 11  - IV) pozostawia poczucie niedosytu

jeśli chodzi o przegląd literatury przedmiotu (szerzej o tym w punkcie 3 recenzji).

Rozdział  11  został poświęcony  kontekstowi,  w którym  funkcjonuje  system medialny,  czyli

czymikom   politycznym,   prawnym,    społecznym   i   kulturowym,   ze   szczególnym   akcentem

położonym  dwie  ostatnie  kategorie  czynników.  Takie rozłożenie proporcji  oceniam pozytywnie -

dokonując  selekcji  informacji  Doktorantka  nie  zapomina  o  przyjętej  perspektywie  badawczej.

Rozdziały ukazujące szeroki kontekst analizowanego fragmentu rzeczywistości społecznej stanowią

spore  wyzwanie  dla  badaczy:  z  obawy  przed  pominięciem jakiegoś  aspektu  autorzy  prac  często

rozbudowują tę część. W przypadku recenzowanej pracy odniosłam wrażenie, że Autorka nie traciła

z oczu głównego celu pracy i to jemu podporządkowywała prezentowane wątki.

Pozytywne  wrażenie  sprawia także  zawartość  Rozdziału  111,  ukazującego  charakterystykę

współczesnego  systemu  medialnego.  Rozdział  ten  jest  najbardziej  rozbudowany  i  wewnętrznie

złożony.   Dla   zachowania   większej   spójności   konstrukcji   pracy   można   było   zrezygnować   z

wyodrębniana bardzo szczegółowych wątków, które w pracy zajmują np. 2 strony i połączyć pewne

kategorie  ze  sobą.  Niemniej,  sama  selekcja  zaprezentowanych  wątków  przeprowadzona  została

prawidłowo. Z kolei Rozdział IV, dotyczący rozwiązań systemowych w zakresie odpowiedzialności

prawnej   i  etycznej   mediów  w  Szwecji,   stanowi  bezpośrednią  podstawę  do  analizy  zebranego

materiału badawczego, której wyniki zaprezentowane zostały w Rozdziale V.

Zakończenie -podobnie jak wstęp -zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w

tej  części  rozprawy.  Autorka  trafnie  i  precyzyjnie  sfomułowała  wnioski  z  przeprowadzonych

analiz. Po lekturze całej pracy pozostaj e jednak poczucie pewnego niedosytu w zakresie powiązania

przez   Autorkę   uzyskanych   wyników   z   wątkami   omawianymi   w   częściach   poświęconych

koncepcjom  i  teoriom  (zwłaszcza  z  wątkiem  kultuowym).  Można  było  także  jeszcze  bardziej

pogłębić   końcowe   refleksje   poprzez   określenie   wprost   ograniczeń,   problemów   i   wyzwań

związanych z prowadzeniem badań nad systemami medialnymi.

Pracę zamyka aneks, zawierający zapis trzech wywiadów przeprowadzonych przez Autorkę.

Podsumowując  tę  część  recenzji  chciałabym  podkreślić,  że  układ  pracy  jest  poprawny,

struktura podziału  treści jest  logiczna  i  przejrzysta,  a  kolejność  rozdziałów  nie  budzi  zastrzeżeń.
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Zawartość  pracy  jest  spójna.   Doktorantka  wykazała  się  umiejętnością  zaplanowania  nie  tylko

badań, ale i sposobu prezentacji wiedzy, którą posiada oraz ustaleń, które sama poczyniła w efekcie

realizacji projektu badawczego. Zawartość poszczególnych rozdziałów odpowiada ich tytułom i jest

spójna z tytułem całej pracy.

Pytania badawcze postawione przez Doktorantkę  są zasadne  i prawidłowo  sfomułowane.

Pewne zastrzeżenia mam jednak do sformułowanych przez Doktorantkę hipotez badawczych: Hl  i

H3. Hipoteza 1  -w obecnym brzmieniu -zawiera element prognozowania  „Zrealizowane w 2019

roku zmiany  (. . .) w p€rspekonĄw.e  czcHcł  mogg doprowczc7zz.Ć  H)odkreślenie AS]  do  zwiększenia roli

publiczności w kształtowaniu systemu odpowiedzialności"  (s.  14 pracy).  Przeprowadzone badania

nie  pozwalają  na  weryfikację  hipotezy  dotyczącej   przyszłości.  W  oparciu  o  zebrany  materiał

badawczy  można jedynie  wnioskować  o  dotychczasowym  trendzie,  a  nie  o  przyszłości.  Z  kolei

hipoteza  3  jest  bardzo  nieprecyzyjna:  nie  jest  dla  mnie  jasne  określenie:  „poziom  zaufania  do

mediów moźe  być w}/Ższ)/"  (s.  14 pracy).  Ponownie brzmi to jak próba prognozowania, a tego,  co

przyniesie   przyszłość   własnymi   badaniami   Doktorantka  nie   zweryfikuje.   Chyba,   że   za  tym

sformułowaniem kryje się inna myśl -na co może wskazywać opis hipotezy zawafty na stronach 15

i  16 pracy.  Opis ten nie powala mi jednak zrozumieć, jak analiza prowadzona przez Doktorantkę

miałaby stanowić podstawy do zweryfikowania takiej hipotezy. Mam wrażenie, że problem tkwi w

samym sfomułowaniu, nie zaś założeniu, które się za nim kryje.

3. Podstawy teoretyczne pracy i przegląd literatury przedmiotu

Prezentacji   teorii   i   koncepcji   stanowiących   fundament   dla   własnych   badań  Autorka

poświęciła   Rozdział   I   (odpowiedzialność   mediów),   a   także   częściowo   Rozdział   111   (system

medialny).   Szczególna  uwaga   została  także   skupiona  na  koncepcjach  wymiarów  kultury   G.

Hofstede i A. Trompenaarsa.

Autorka słuszne wybrała te filary dla zbudowania podstaw teoretycznych dla swoich badań.

Na uznanie  zasługuje przegląd definicji  i ujęć zagadnienia odpowiedzialności  społecznej  mediów,

zaprezentowany w Rozdziale 1. Doktorantka wykazała się umiejętnością selekcji wiedzy zastanej   i

systematyzacji  pojęć.  Prezentacja  koncepcji  odpowiedzialności  społecznej  powinna jednak  zostać

uzupełniona  o  prace  L.  Hodgesa  z  1986  i  2004  r.  („Defining  press  responsibility:  A  fimctional

approach",   [w:]   D.   Elliot,  (red.).   Respo#s'z.b/e  Jo#rncz/j.§m.   Beverly  Hills,  Calif:   Sage,  s.   13-3;

Accomtability  in  Joumalism.  Jo%r#cz/  o/ A4c}§s  A4ec7z.c7  E/#z.cs',   19(34),  s.   173-180)  oraz  prace

Torbjóm von Krogha,, w tyrrL ksiqżkę Media   Accountability   Today...   and   Tomorrow.   Updating

/tie   Concep/   z.73   7ltieor); cznd Prcrc/z.ce.  Gothenburg:  Nordicom (2008)  oraz tekst opublikowany w

2012  roku w  Ce#/rci/ E%ropec!# Jo%r#c}/ o/ Comm%mz.ccz/z.o#  ("Changing  political  attitudes towards
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media accountability in Sweden").

Cennym opracowaniem byłaby  w tym przypadku także praca pod redakcją D.  Pritcharda:

Holding  the  Media  Accountable..   Citizens,  Ethics  and  the  Law.  B\oornir\g+on  tmd  lndjiarra:poriis..

Indiana  University  Press   [2000].   Wreszcie,  Autorka  powołuje  się  na  klasyczną  już  pracę  D.

MCQuaila  (reorj.cz  kom#nz.kowcz#z.cz   mc7sowego),   ale  pominęła  prace  tego   samego   autora,   które

bezpośrednio  odnoszą  się  do  tematu rozprawy  („Accountability  of media to  society - principles

and mearrs" . European Journal of  Communication r2.007| " 12(4) ora;z Media Accountability and

Freec7om o/Pc/b/z.cc}/g.o#. Oxford: Oxford University Press [2003].

Z  kolei  prezentacja  teorii  systemów  medialnych,  zawarta  w  Rozdziale  111,  oparta  została

głównie  na  fundamentalnym  dziele  D.   Hallina  i  P.  Mancinego.  Nie  sposób  kwestionować  tę

decyzję,    choć    warto    byłoby    uzupełnić    ten    opis    o    wkład,   jaki    w    rozumienie    modelu

demokratycznego  korporacjonizmu  wnieśli  szwedzcy  badacze  tacy jak  choćby  Lars  Nord  z  Mid

Sweden University oraz Jesper Strómback z University of Gothenbug.

W moim przekonaniu część teoretyczną warto byłoby uzupełnić koncepcj ą ról dziennikarzy

(Hanitzsch, 2007; Mellado; 2015), a w części charakteryzującej  szwedzki system medialny sięgnąć

po  wyniki  badań  ankietowych  prowadzonych  wśród  dziennikarzy.   Wszak  to  właśnie  praktyki

dziermikarskiej   (materiałów   przygotowanych   przez   dziennikarzy)   dotyczą   analizowane   przez

Doktorantkę skargi składane przez obywateli.

Zabrakło mi w szczególności prezentacji wyników badań ukazujących opinie dziennikarzy

na   temat   roli   czynników   społecznych   (poczucia   odpowiedzialności   społecznej)   w   praktyce

wykonania  zawodu  dziennikarza  w  Szwecji.  Wyników  takich  dostarczył  m.in.  projekt  Wor/ds  o/

/oc/r#cz/;.sm,      o      którego      efektach      można      poczytać      zarówno      na      stronie      projektu

(https://worldsof]oumalism.org/),    jak    i    w    publikacjach    naukowych,    na    czele    z    książką

podsumowującą dotychczasowe badania (T. Hanitzsch, F. Hanusch, J. Ramaprasad, & A.S. de Beer

(red.) (2019). Worlds of Journalism: Journalistic Cultures Around the Globe. New York:. Co+urrLkj+a

University  Press).  Dostępny  jest  także  raport  prezentujący  wyniki  badań  przeprowadzonych  w

Szwecj i         przygotowany         przez         Monicę         Lófgren         Nilsson         (https ://epub.ub.uni-

muenchen.de/31694/1/Country_report_Sweden.pdf).

Poza tym,  pomimo,  że Autorka powołuje  się  na ustalenia poczynione  w ramach projektu

A4ec7j.cz4c7T   (s.  45-46 pracy),  wydaje  mi  się,  że  nie  wykorzystała w pełni  potencjału tego projektu

jako  źródła wiedzy  o  literaturze  przedmiotu  oraz aktualnych  ustaleń.  Zabrakło  np.  odwołania do

artykułu: "How effective is media self-regulation? Results from a comparative survey of Euopean

joumalists"   (autorstwa   uczestników   tego   projektu,   opublikowanego   w   E#ropecz7!   /o#r#cz/   o/

Communication w 2;0\6 r.), czy tęż tek;stu.. How  Much Media Accountability in Bulgaria,  Poland
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and Serbia?  A  Comparative Approach to  Online  lnnovations  (a;"orsMai M. Glowaickiego z 20\2

roku),  a także:  Be~ee# 4cco%#/czbJ./z.O; cr#c7 J#s'/r#me#/cz/z.zcJ/;.o#  (współautorswa M.  Głowackiego  z

2011  roku).

Kolejnym  projektem,  którego  ustalenia  można  było  znacznie  bardziej   wykorzystać  do

zaprezentowania  opinii  i  postaw  dziennikarzy  wobec    zagadnienia  odpowiedzialności  społecznej

mediów   i   postrzegania   wpływu   czynników   społecznych   na   pracę   dziennikarzy  jest   projekt

Journalism in change - profiessional journalistic  cultures  in  Russia,  Poland and Sweden   i piaice

autorstwa lub współautorstwa N. Gunara, dotyczące Szwecji.

Wreszcie, warto byłoby  sięgnąć po prace takich badaczy jak L.  Weibull, L.  i 8.  Bórjesson

(1995..   Publicistiska   seder.   Svensk   pressetik   i   teori   och   praktik   1900-1994,  Fa;+wn..   T.idęrrs

fórlag/Svenska  Joumalistfórbun  det.   [Edj./orz.cr/  c#§/om§.   Press  e/ĄJ.c$  7.#  Swec7e#   z.n  /#eor};  cr#c7

practice  1900-1994]

Niemniej, jestem przekonana, że Autorka orientuje się we współczesnej literaturze z obszaru

badań  nad  systemami  medialnymi,  w  szczególności  zaś  szwedzkim  system  medialnym.  Docenić

należy także umiejętność korzystania ze źródeł, w tym dokumentów i aktów prawnych. Niezwykle

wartościowe jest wykorzystanie dokumentów i opracowań w języku szwedzkim, które dzięki pracy

pani mgr Ceglińskiej zostaną przybliżone tym, którzy nie znają tego języka.

Rozbudowanie  rozważań  teoretycznych  o  wątki  zaprezentowane  we  wskazanych  wyżej

publikacjach pozwoliłoby na wzmocnienie podstaw badań własnych, interpretację wyników analizy

oraz na pogłębienie refleksji końcowych.

4. Zastosowana metodo]ogia i przebieg badań

Metodologia została szczegółowo omówiona już we Wstępie pracy, a następnie w Rozdziale

V,  zawierającym  wyniki  badań  własnych.  Doktorantka  zastosowała  kilka  metod  badawczych,  z

których  na  szczególną  uwagę  zasługuje  analiza  zawartości  skarg  składanych  przez  obywateli,  a

dokładniej orzeczeń wykonawczych do skarg publicznych składanych przez obywateli do instytucji

odpowiedzialności  mediów  w  Szwecji.  Przyjęte  założenia  metodologiczne  oraz  realizacja  części

empirycznej   projektu  badawczego  nie  wzbudzają  zastrzeżeń.   Doktorantka  prawidłowo  zebrała

materiał badawczy i dokonała ilościowej analizy skarg składanych do Pressombudsmana i do Rady

Prasowej w Szwecji.

Analiza jakościowa  przeprowadzona  przez Autorkę  koncentruje  się  głównie  na  tematyce

skarg.  Mam  wrażenie,  że  w tej  części  pracy Autorka  nie  wykorzystała  w pełni  potencjału,  który

niósł ze  sobą materiał badawczy.  Wydaje  się,  że poza omówieniem wybranych przykładów skarg

warto byłoby pokusić się o bardziej pogłębioną systematyczną analizę materiałów, których te skargi
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dotyczyły.  Pozwoliłoby  to  na  bardziej  precyzyjne  rozpoznanie  konkretnych  postaw  i  zachowań

dziemikarzy, które wywołały reakcję w postaci skargi. Zachęcam do kontynuowania tych analiz i

zaprezentowania ich wyników w postaci artykułów naukowych.

Analiza    ilościowa    i    jakościowa    uzupełniona    została    indywidualnymi    wywiadami

pogłębionymi      przeprowadzonymi      przez      Doktorantkę      z      przedstawicielami      instytucji

samoregulujących oraz krajowego regulatora mediów. Inforinacje zebrane podczas tych wywiadów

stanowią unikatowy materiał, który Doktorantka umiejętnie wykorzystała w swojej pracy.

5. Forma]ne aspekty pracy

Praca  napisana  jest  poprawną  polszczyzną,  językiem  fomalnym,  właściwym  dla  prac

naukowych. Elementy graficzne (tabele i wykresy) zostały także prawidłowo opisane, a ich wykazy

znalazły się we właściwym miejscu w pracy.  Ogólne wrażenie jest takie,  że Autorka wykazała się

odpowiednią starannością w tym zakresie.  Na uznanie zasługuje przejrzystość prezentacji  danych

empirycznych.

Pewne zastrzeżenia mam natomiast do prezentacji rysunków - przykładów analizowanych

materiałów:  Autorka  nie  zawsze  zawiera  infomacje  pozwalające  łączyć  rysunek  z  opisem  (np.

rysunek  8,  rysunek  11),  a  czasem  materiał  zilustrowany  skanem  nie jest  w  ogóle  omówiony  w

tekście (rysunek 6, orzeczenie 46/2015, a w tekście mowa o  14/2016,15/2016, 44/2016, 45/2016).

Co  prawda  fomuł  przypisów  dolnych  jest  wiele,  niemniej  ten  przyjęty  przez  Autorkę

zawiera  elementy,  których  nie  widzę  w  czasopismach,  książkach  i  innych  opracowaniach.  W

przypadku  artykułów  pochodzących  z  czasopism,   nie   stosuje  się   zwyczajowo   formuły  /w../,

rezerwując ją dla rozdziałów w pracach zbiorowych (co  więcej, Autorka nie jest w tym zakresie

konsekwentna).   Ponadto,  zgodnie  z  zasadami,  które  mi   są  znane  -  powołując  się  na  wiedzę

pochodzącą  od  danego  autora,  którego  praca  przywoływana  była  przez  innego,  którego  pracę

Autorka   fktycznie   przeczytała   i   z   niej   skorzystała   na   potrzeby   swojej,   przypis   powinien

wskazywać najpierw oryginalne źródło, a następnie /zo../ pracę, z której skorzystała Autorka -a nie

odwrotnie. Jest to uwaga czysto techniczna - być może są i inne, dopuszczalne systemy zapisów.

Natomiast w bibliografii dokonać należało - w moim przekonaniu - bardziej  szczegółowego

podziału opracowań - na monografie, rozdziały w pracach zbiorowych oraz aftykuły opublikowane

w  czasopismach   naukowych   (Autorka   zakwalifikowała   do   „aftykułów  naukowych"   zarówno

rozdziały w pracach zbiorowych jak i artykuły z czasopism).

Wskazać  można  także  usterki  edytorskie  (np.  na  stronie  25  w jednym  ze  zdań  zamiast

„ilościowej" powinno być ,jakościowej").
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Konkluzja

Podsumowując, w mojej opinii praca doktorska mgr Anity Ceglińskiej pt. „Budowa systemu

odpowiedzialności   mediów   w   Szwecji   z   perspektywy   zaangażowania   użytkowników"   jest

oryginalną, rzetelną i wartościową prezentacją efektów realizacji proj ektu badawczego.  Uważam,

że praca ta spełnia wymogi stawiane rozprawie na stopień naukowy doktora określonych w art.  187

p.1  i  2 Ustawy  Prawo  o  szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20  lipca 2018  r.  (Dz.  U.  2018 poz.

1688). W związku z tym, zgodnie z art. 91, p.1  tej  ustawy wnoszę o dopuszczenie pani mgr Anity

Ceglińskiej do kolejnego etapu przewodu doktorskiego

Poznań, 21  czerwca 2021  r.

A - ęłsT`rizź--p
dr hab. Agnieszka Stępińska, prof. UAM
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