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Recenzja odnosi si¢ do nastgpujacych elementow: (1) znaczenia podjetej problematyki
badan oraz oryginalnosci i waznosci ich tematu, (2) struktury rozprawy i zawarto$ci merytorycznej
rozdziatéw, (3) podstaw teoretycznych pracy i przegladu literatury przedmiotu, (4) zastosowanej
metodologii i przebiegu badan, oraz (5) formalnych aspektow pracy. W koncowej czgsci recenzji
zawarta zostata konkluzja dotyczaca dopuszczenia rozprawy do dalszego procedowania zgodnie z
art. 191, p. 1. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018
poz.1688).

1. Znaczenie problematyki badan oraz oryginalnos¢ i wazno$¢ podjetego tematu
Problematyka badawcza recenzowanej pracy miesci sie w obszarze dyscypliny nauki o
komunikacji spotecznej i mediach, w szczegélnosci zas badah nad systemami medialnymi. Analiza
elementow sktadowych systeméw medialnych i tego, co je ksztaltuje znajduje si¢ od wielu lat w
centrum zainteresowan badawczych medioznawcow, zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie. Warto
przy tym podkresli¢, ze dokonanie analizy systemu medialnego jest zadaniem ambitnym, gdyz
wymaga rozpoznania i zbadania szeregu aspektow funkcjonowania takiego systemu: od kwestii

prawnych i politycznych przez ekonomiczne, po spoteczne i kulturowe. Co wiecej, zadaniem



badacza jest nie tylko analiza poszczegélnych elementdw, ale takze zaleznosci pomiedzy nimi.
Doceni¢ nalezy fakt, iz Doktorantka podjeta to wyzwanie.

Systemy medialne podlegaja cigglym zmianom — stad tez wiele opracowan prezentujgcych
charakterystyke danego systemu po niedtugim czasie traci swoja aktualno$é i nabiera charakteru
opracowania historycznego. Jednoczesnie - z uwagi na wielowymiarowo$¢ systemu medialnego —
czgs¢ opracowan probuje uchwyci¢ cato$¢ danego systemu, a czg$¢ koncentruje sie jedynie na
wybranych aspektach. Doktorantka przyjeta w swojej pracy mieszang strategie — przeanalizowania
elementu szwedzkiego systemu medialnego, jakim jest system skarg publicznych i ukazania go na
tle szerszej charakterystyki tego systemu.

Przez wiele dekad badan nad systemami medialnymi gléwny nacisk ktadziony byt na wptyw
czynnikéw politycznych i ekonomicznych, natomiast mniej uwagi poswiecano w ,.klasycznych”
badaniach nad systemami medialnymi czynnikom spoteczno-kulturowym. W szczegélnosci
rozpatrywano relacje, jakie istniejg pomiedzy systemem politycznym a systemem medialnym oraz
pomigdzy strukturg wlasnosci mediow a ksztattem rynku medialnego i ofertg (zawartoscig) mediow.
W pracy pani mgr A. Ceglinskiej akcent potozony jest na mechanizmy i narzedzia wplywu
obywateli na media w ramach systemu odpowiedzialnosci mediow w Szwecji. Przyjmujac w
badaniach perspektywe obywateli, Doktorantka nie tylko zaakcentowata specyfike szwedzkiego
systemu medialnego, ale i wniosta wkiad w badania nad systemami medialnymi poprzez
dostarczenie empirycznych danych wskazujacych na wplyw czynnika spofecznego na

funkcjonowanie systemu medialnego.

2. Struktura rozprawy i zawarto$¢ merytoryczna rozdzialow

Praca skfada si¢ z pigciu rozdzialow. Konstrukcja wewnetrzna pracy odpowiada kolejnoscei
etapow przyjetej procedury badawczej: od prezentacji podstaw teoretycznych, przez omdéwienie
specyfiki wspolczesnego modelu polityczno-ustrojowego i spoteczno-kulturowego Szwecji i cechy
samego sytemu medialnego, po kwestie zwigzane bezposrednio z odpowiedzialno$cig prawng i
etyczng mediow w Szwecji i prezentacje wynikow analizy ilosciowej i jakosciowej skarg
sktadanych przez obywateli do instytucji samoregulacji mediéw w tym kraju.

Wstep pracy zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej czgsci rozprawy
doktorskiej. Autorka czytelnie przedstawia cel dysertacji, pytania i hipotezy badawcze, przebieg
badan oraz charakteryzuje strukture pracy i zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow pracy. We
wstepie Autorka zaprezentowata przyjeta perspektywe badawczg oraz ramy teoretyczne pracy
(ktorym poswigcony jest Rozdzial I), a takze zastosowang metodologie badan, ktérych wyniki

zaprezentowane zostaly w Rozdziale V. We wstepie znalezé mozna takze wskazanie gtownych



kategorii zrédet wykorzystanych podczas pisania pracy oraz literatury, z ktorej Autorka skorzystala.

Kazdy z rozdziatéw podzielony jest wewnetrznie w sposob przejrzysty i niemal kazdy z nich
konczy sie podsumowaniem, w ktérym Autorka przedstawia najwazniejsze wnioski z rozwazan i
analiz w nim zawartych. I tak, Rozdzial I, ktéry ma charakter teoretyczny, poswigcony zostal
kategorii odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci zas odpowiedzialnodci spolecznej oraz
odpowiedzialnosci mediéw. Kazdy z elementow skladowych Rozdzialu I jest merytorycznie
adekwatny, niemniej rozdziat ten (podobnie jak Rozdziaty II - IV) pozostawia poczucie niedosytu
jesli chodzi o przeglad literatury przedmiotu (szerzej o tym w punkcie 3 recenzji).

Rozdzial II zostal poswigcony kontekstowi, w ktérym funkcjonuje system medialny, czyli
czynnikom politycznym, prawnym, spolecznym i kulturowym, ze szczegélnym akcentem
polozonym dwie ostatnie kategorie czynnikow. Takie rozlozenie proporcji oceniam pozytywnie —
dokonujgc selekeji informacji Doktorantka nie zapomina o przyjetej perspektywie badawczej.
Rozdziaty ukazujace szeroki kontekst analizowanego fragmentu rzeczywistosci spotecznej stanowia
spore wyzwanie dla badaczy: z obawy przed pominigciem jakiego$ aspektu autorzy prac czesto
rozbudowujg te czes¢. W przypadku recenzowanej pracy odniostam wrazenie, ze Autorka nie tracita
z oczu gléwnego celu pracy i to jemu podporzadkowywata prezentowane watki.

Pozytywne wrazenie sprawia takze zawarto$¢ Rozdziatu 111, ukazujgcego charakterystyke
wspolczesnego systemu medialnego. Rozdzial ten jest najbardziej rozbudowany i wewnetrznie
ztozony. Dla zachowania wigkszej spojnosci konstrukcji pracy mozna bylo zrezygnowaé z
wyodrebniana bardzo szczegétowych watkow, ktore w pracy zajmuja np. 2 strony i potaczy¢ pewne
kategorie ze soba. Niemniej, sama selekcja zaprezentowanych watkéw przeprowadzona zostata
prawidiowo. Z kolei Rozdziat IV, dotyczacy rozwiazan systemowych w zakresie odpowiedzialnosci
prawnej i etycznej medidw w Szwecji, stanowi bezposrednia podstawe do analizy zebranego
materiatu badawczego, ktorej wyniki zaprezentowane zostaly w Rozdziale V.

Zakonczenie — podobnie jak wstep — zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w
tej czgsci rozprawy. Autorka trafnie i precyzyjnie sformutowata wnioski z przeprowadzonych
analiz. Po lekturze calej pracy pozostaje jednak poczucie pewnego niedosytu w zakresie powigzania
przez Autorke uzyskanych wynikéw z watkami omawianymi w czesciach po$wigconych
koncepcjom i teoriom (zwlaszcza z watkiem kulturowym). Mozna bylo takze jeszcze bardziej
poglebi¢ koncowe refleksje poprzez okreslenie wprost ograniczen, probleméw i wyzwan
zwigzanych z prowadzeniem badan nad systemami medialnymi.

Prace zamyka aneks, zawierajacy zapis trzech wywiadow przeprowadzonych przez Autorke.

Podsumowujgc te¢ czes$¢ recenzji chciatabym podkresli¢, ze uklad pracy jest poprawny,

struktura podziatu tresci jest logiczna i przejrzysta, a kolejno$é rozdzialéw nie budzi zastrzezen.



Zawarto$é pracy jest spojna. Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia zaplanowania nie tylko
badan, ale i sposobu prezentacji wiedzy, ktéra posiada oraz ustalen, ktére sama poczynita w efekcie
realizacji projektu badawczego. Zawarto$¢ poszczegdlnych rozdziatow odpowiada ich tytutom i jest
spojna z tytulem calej pracy. ‘

Pytania badawcze postawione przez Doktorantke sa zasadne i prawidlowo sformutowane.
Pewne zastrzezenia mam jednak do sformutowanych przez Doktorantke hipotez badawczych: HI i
H3. Hipoteza 1 — w obecnym brzmieniu - zawiera element prognozowania ,,Zrealizowane w 2019
roku zmiany (...) w perspektywie czasu mogq doprowadzié¢ [podkreslenie AS] do zwigkszenia roli
publicznosci w ksztattowaniu systemu odpowiedzialnosci” (s. 14 pracy). Przeprowadzone badania
nie pozwalajg na weryfikacje hipotezy dotyczacej przysztosci. W oparciu o zebrany material
badawczy mozna jedynie wnioskowaé o dotychczasowym trendzie, a nie o przysziosci. Z kolei
hipoteza 3 jest bardzo nieprecyzyjna: nie jest dla mnie jasne okreslenie: ,,poziom zaufania do
mediéw moze by¢ wyzszy” (s. 14 pracy). Ponownie brzmi to jak préba prognozowania, a tego, co
przyniesie przysztos¢ wlasnymi badaniami Doktorantka nie zweryfikuje. Chyba, ze za tym
sformutowaniem kryje sie inna mysl — na co moze wskazywa¢ opis hipotezy zawarty na stronach 15
i 16 pracy. Opis ten nie powala mi jednak zrozumie¢, jak analiza prowadzona przez Doktorantke
miataby stanowi¢ podstawy do zweryfikowania takiej hipotezy. Mam wrazenie, ze problem tkwi w

samym sformutowaniu, nie za$ zatozeniu, ktore si¢ za nim kryje.

3. Podstawy teoretyczne pracy i przeglad literatury przedmiotu

Prezentacji teorii i koncepcji stanowigcych fundament dla wiasnych badan Autorka
poswiecita Rozdzial 1 (odpowiedzialnos¢ mediéw), a takze czgsciowo Rozdziat III (system
medialny). Szczegélna uwaga zostala takze skupiona na koncepcjach wymiaréw kultury G.
Hofstede i A. Trompenaarsa.

Autorka stuszne wybrata te filary dla zbudowania podstaw teoretycznych dla swoich badan.
Na uznanie zastuguje przeglad definicji i uje¢ zagadnienia odpowiedzialnosci spotecznej mediow,
zaprezentowany w Rozdziale 1. Doktorantka wykazata si¢ umiejgtnoscig selekcji wiedzy zastanej i
systematyzacji pojeé. Prezentacja koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej powinna jednak zostac
uzupetniona o prace L. Hodgesa z 1986 i 2004 r. (,Defining press responsibility: A functional
approach”, [w:] D. Elliot, (red.). Responsible Journalism. Beverly Hills, Calif: Sage, s. 13-3;
Accountability in Journalism. Journal of Mass Media Ethics, 19(3—4), s. 173-180) oraz prace
Torbjérn von Krogha, w tym ksiazke Media Accountability Today... and Tomorrow. Updating
the Concept in Theory and Practice. Gothenburg: Nordicom (2008) oraz tekst opublikowany w

2012 roku w Central European Journal of Communication (“Changing political attitudes towards
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media accountability in Sweden™).

Cennym opracowaniem bylaby w tym przypadku takze praca pod redakcjg D. Pritcharda:
Holding the Media Accountable: Citizens, Ethics and the Law. Bloomington and Indianapolis:
Indiana University Press [2000]. Wreszcie, Autorka powotuje sie na klasyczng juz prace D.
McQuaila (Teoria komunikowania masowego), ale pominegta prace tego samego autora, ktore
bezposrednio odnosza si¢ do tematu rozprawy (,,Accountability of media to society — principles
and means”. European Journal of Communication [2007] nr 12(4) oraz Media Accountability and
Freedom of Publication. Oxford: Oxford University Press [2003].

Z kolei prezentacja teorii systemow medialnych, zawarta w Rozdziale III, oparta zostata
gtownie na fundamentalnym dziele D. Hallina i P. Mancinego. Nie sposdb kwestionowac te
decyzjg, cho¢ warto byloby uzupeli¢ ten opis o wkiad, jaki w rozumienie modelu
demokratycznego korporacjonizmu wniesli szwedzcy badacze tacy jak cho¢by Lars Nord z Mid
Sweden University oraz Jesper Strombéck z University of Gothenburg.

W moim przekonaniu cze$¢ teoretyczng warto bytoby uzupetnié¢ koncepcjg rél dziennikarzy
(Hanitzsch, 2007; Mellado; 2015), a w czesci charakteryzujacej szwedzki system medialny siggngé
po wyniki badan ankietowych prowadzonych wsréd dziennikarzy. Wszak to wilasnie praktyki
dziennikarskiej (materialdw przygotowanych przez dziennikarzy) dotycza analizowane przez
Doktorantke skargi sktadane przez obywateli.

Zabraklo mi w szczegodlnosci prezentacji wynikow badan ukazujacych opinie dziennikarzy
na temat roli czynnikow spotecznych (poczucia odpowiedzialnosci spotecznej) w praktyce
wykonania zawodu dziennikarza w Szwecji. Wynikow takich dostarczyt m.in. projekt Worlds of
Journalism, o ktérego efektach mozna poczyta¢ zarowno na stronie  projektu
(https://worldsofjournalism.org/), jak i w publikacjach naukowych, na czele z ksigzka
podsumowujacg dotychczasowe badania (T. Hanitzsch, F. Hanusch, J. Ramaprasad, & A.S. de Beer
(red.) (2019). Worlds of Journalism: Journalistic Cultures Around the Globe. New York: Columbia
University Press). Dostgpny jest takze raport prezentujgcy wyniki badan przeprowadzonych w
Szwecji przygotowany przez Monice Lofgren Nilsson (https://epub.ub.uni-
muenchen.de/31694/1/Country_report Sweden.pdf).

Poza tym, pomimo, ze Autorka powotluje sie na ustalenia poczynione w ramach projektu
MediaAcT (s. 45-46 pracy), wydaje mi sig, ze nie wykorzystata w petni potencjalu tego projektu
Jako zrédta wiedzy o literaturze przedmiotu oraz aktualnych ustalen. Zabrakto np. odwotania do
artykutu: “How effective is media self-regulation? Results from a comparative survey of European
journalists” (autorstwa uczestnikow tego projektu, opublikowanego w European Journal of

Communication w 2016 r.), czy tez tekstu: How Much Media Accountability in Bulgaria, Poland



and Serbia? A Comparative Approach to Online Innovations (autorstwa M. Glowackiego z 2012
roku), a takze: Between Accountability and Instrumentalization (wspdtautorswa M. Glowackiego z
2011 roku).

Kolejnym projektem, ktérego ustalenia mozna bylo znacznie bardziej wykorzysta¢ do
zaprezentowania opinii i postaw dziennikarzy wobec zagadnienia odpowiedzialnosci spotecznej
mediéw 1 postrzegania wplywu czynnikéw spolecznych na prace dziennikarzy jest projekt
Journalism in change — professional journalistic cultures in Russia, Poland and Sweden i prace
autorstwa lub wspotautorstwa N. Gunara, dotyczace Szwecji.

Wreszcie, warto byloby siggna¢ po prace takich badaczy jak L. Weibull, L. i B. Bérjesson
(1995: Publicistiska seder. Svensk pressetik i teori och praktik 1900-1994, Falun: Tidens
forlag/Svenska Journalistforbun det. [Editorial customs. Press ethics in Sweden in theory and
practice 1900—1994]

Niemniej, jestem przekonana, ze Autorka orientuje sie we wspoiczesnej literaturze z obszaru
badan nad systemami medialnymi, w szczegdlnosci za$ szwedzkim system medialnym. Docenié
nalezy takze umiejetnos¢ korzystania ze zrodel, w tym dokumentéw i aktéw prawnych. Niezwykle
wartosciowe jest wykorzystanie dokumentéw i opracowan w jezyku szwedzkim, ktére dzieki pracy
pani mgr Ceglinskiej zostang przyblizone tym, ktorzy nie znaja tego jezyka.

Rozbudowanie rozwazan teoretycznych o watki zaprezentowane we wskazanych wyzej
publikacjach pozwolitoby na wzmocnienie podstaw badan wiasnych, interpretacje wynikéw analizy

oraz na poglebienie refleksji koncowych.

4. Zastosowana metodologia i przebieg badan

Metodologia zostata szczegétowo oméwiona juz we Wstepie pracy, a nastepnie w Rozdziale
V, zawierajacym wyniki badan wiasnych. Doktorantka zastosowala kilka metod badawczych, z
ktorych na szczegélng uwage zastuguje analiza zawartosci skarg sktadanych przez obywateli, a
doktadniej orzeczen wykonawczych do skarg publicznych sktadanych przez obywateli do instytucji
odpowiedzialnosci medidw w Szwecji. Przyjete zalozenia metodologiczne oraz realizacja czgsci
empirycznej projektu badawczego nie wzbudzaja zastrzezen. Doktorantka prawidlowo zebrata
material badawczy i dokonata ilosciowej analizy skarg sktadanych do Pressombudsmana i do Rady
Prasowej w Szwecji.

Analiza jakosciowa przeprowadzona przez Autorke koncentruje si¢ gléwnie na tematyce
skarg. Mam wrazenie, ze w tej czg$ci pracy Autorka nie wykorzystala w pelni potencjatu, ktéry
niost ze sobg materiat badawczy. Wydaje si¢, ze poza omowieniem wybranych przyktadéw skarg

warto byloby pokusi¢ si¢ o bardziej poglgbiong systematyczna analiz¢ materiatdw, ktérych te skargi



dotyczyly. Pozwoliloby to na bardziej precyzyjne rozpoznanie konkretnych postaw 1 zachowan
dziennikarzy, ktére wywotaly reakcj¢ w postaci skargi. Zachecam do kontynuowania tych analiz i
zaprezentowania ich wynikéw w postaci artykutéw naukowych.

Analiza ilosciowa i jako$ciowa uzupelniona zostala indywidualnymi wywiadami
poglebionymi  przeprowadzonymi przez Doktorantke z  przedstawicielami instytucji
samoregulujacych oraz krajowego regulatora mediéw. Informacje zebrane podczas tych wywiadow

stanowig unikatowy material, ktéry Doktorantka umiejetnie wykorzystata w swojej pracy.

S. Formalne aspekty pracy

Praca napisana jest poprawng polszczyzna, jezykiem formalnym, wiasciwym dla prac
naukowych. Elementy graficzne (tabele i wykresy) zostaty takze prawidtowo opisane, a ich wykazy
znalazly si¢ we wlasciwym miejscu w pracy. Ogélne wrazenie jest takie, ze Autorka wykazata sie
odpowiednig starannoscig w tym zakresie. Na uznanie zastuguje przejrzysto$é prezentacji danych
empirycznych.

Pewne zastrzezenia mam natomiast do prezentacji rysunkoéw — przykladéw analizowanych
materialow: Autorka nie zawsze zawiera informacje pozwalajace laczy¢ rysunek z opisem (np.
rysunek 8, rysunek 11), a czasem material zilustrowany skanem nie jest w ogéle oméwiony w
tekscie (rysunek 6, orzeczenie 46/2015, a w tekscie mowa o 14/2016, 15/2016, 44/2016, 45/2016).

Co prawda formut przypiséw dolnych jest wiele, niemniej ten przyjety przez Autorke
zawiera elementy, ktérych nie widz¢ w czasopismach, ksigzkach i innych opracowaniach. W
przypadku artykuléw pochodzacych z czasopism, nie stosuje si¢ zwyczajowo formuly [w:],
rezerwujac ja dla rozdzialow w pracach zbiorowych (co wigcej, Autorka nie jest w tym zakresie
konsekwentna). Ponadto, zgodnie z zasadami, ktore mi sa znane - powotujac si¢ na wiedze
pochodzacg od danego autora, ktérego praca przywolywana byla przez innego, ktérego prace
Autorka faktycznie przeczytala i z niej skorzystala na potrzeby swojej, przypis powinien
wskazywac¢ najpierw oryginalne zrodlo, a nastgpnie /za:] prace, z ktérej skorzystata Autorka — a nie
odwrotnie. Jest to uwaga czysto techniczna - by¢ moze sg i inne, dopuszczalne systemy zapisow.

Natomiast w bibliografii dokona¢ nalezato — w moim przekonaniu - bardziej szczegotowego
podziatu opracowan — na monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych oraz artykuty opublikowane
w czasopismach naukowych (Autorka zakwalifikowala do ,artykuléw naukowych” zaréwno
rozdzialy w pracach zbiorowych jak i artykuty z czasopism).

Wskaza¢ mozna takze usterki edytorskie (np. na stronie 25 w jednym ze zdan zamiast

»ilosciowej” powinno by¢ ,.jakosciowe;j™).



Konkluzja

Podsumowujgc, w mojej opinii praca doktorska mgr Anity Ceglinskiej pt. ,,Budowa systemu
odpowiedzialnosci mediow w Szwecji z perspektywy zaangazowania uzytkownikéw” jest
oryginalng, rzetelng i wartosciowg prezentacjg efektow realizacji projektu badawczego. Uwazam,
ze praca ta spelnia wymogi stawiane rozprawie na stopien naukowy doktora okreslonych w art. 187
p. 1 i 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz.
1688). W zwigzku z tym, zgodnie z art. 91, p. 1 tej ustawy wnoszg¢ o dopuszczenie pani mgr Anity

Ceglinskiej do kolejnego etapu przewodu doktorskiego

Poznan, 21 czerwca 2021 r. dr hab. Agnieszka Stepinska, prof. UAM



