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RECENZJA 

 

rozprawy doktorskiej mgr Anity Ceglińskiej 

- BUDOWA SYSTEMU ODPOWIEDZIALNOŚCI MEDIÓW W SZWECJI  

Z PERSPEKTYWY ZAANGAŻOWANIA UŻYTKOWNIKÓW -  

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Alicji Jaskierni 
 

 

Recenzja odnosi się do następujących elementów przedłożonej dysertacji: znaczenia podjętej 

problematyki badań oraz oryginalności i ważności ich tematu; struktury rozprawy i zawartości 

merytorycznej rozdziałów; podstawy teoretycznej pracy; zastosowanej metodologii i przebiegu badań; 

formalnych aspektów pracy. Na końcu przedstawiona została konkluzja dotycząca dopuszczenia 

rozprawy do dalszych etapów przewodu doktorskiego zgodnie z art. 191, p. 1. Ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz.1688).  
 

 
Znaczenie problematyki badań i istotność ich tematu 
 

Pani mgr Anita Ceglińska przygotowała rozprawę doktorską na temat szwedzkiego systemu 

odpowiedzialności mediów z perspektywy zaangażowanego użytkownika. Kwestię tę poddała analizie 

dokonując przeglądu najważniejszych zmian regulacyjnych w szwedzkim systemie odpowiedzialności 

mediów, ze szczególnym uwzględnieniem zapisów odnoszących się do udziału publiczności w 

realizacji funkcji kontrolowania mediów. Badania objęły zakres współpracy środowiska 

dziennikarskiego, agend rządowych oraz organizacji pozarządowych i obywateli, a także aktywności 

użytkowników mediów w systemie skarg publicznych. W pracy zastosowano metodologię łączącą 

analizę danych zastanych (desk research), analizę zawartości oraz źródła wywołane (patrz też niżej).  

Wybór tak zakreślonego obszaru badawczego uważam za trafny i ważny. Proces erozji 

zaufania społecznego wobec wielu instytucji społecznych i publicznych, w tym mediów, jest wyraźnie 

odczuwalny w wielu krajach, także europejskich (w tym i w Polsce). Spadek jakości przekazu mediów 

oraz wiążący się z tym faktem sposób relacjonowania wydarzeń nie jest dla tego stanu rzeczy 

obojętny i niesie szereg niezwykle ważkich zagrożeń. Jak słusznie we wstępie rozprawy zauważa 

Doktorantka, "zanik jakościowego dziennikarstwa, zorientowanego na realizowanie podstawowych 
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funkcji mediów w systemie demokratycznym, takich jak kontrola instytucji publicznych, monitorowanie 

procesu wyborczego, czy tworzenie forum dla wymiany poglądów, pogłębia kryzys demokracji 

liberalnej" (s. 7).  Jednocześnie obserwowany kryzys zaufania społecznego do instytucji publicznych, 

w tym mediów, zdaje się omijać kraje nordyckie, w tym Szwecję. W tej sytuacji wiedza na temat tego, 

w jaki sposób przyjęte w tamtym obszarze kulturowo-geograficznym rozwiązania prawne pozwalają za 

pomocą zaangażowania użytkowników mediów na utrzymanie wysokich standardów zawodowych 

dziennikarstwa, zyskuje dzisiaj szczególnie na znaczeniu. Problematyka recenzowanej rozprawy, 

wymagała podejścia interdyscyplinarnego do badanego zagadnienia (elementy analizy politologicznej i 

kulturoznawczej), niemniej jednak w pełni mieści się w obszarze zainteresowań nauk o 

komunikacji społecznej i mediach.  

 

Struktura rozprawy i zawartość merytoryczna rozdziałów 
 

Konstrukcja wewnętrzna pracy jest spójna i stanowi logiczną całość. Praca składa się ze 

wstępu, pięciu rozdziałów oraz zakończenia. Rozdział pierwszy zawiera rozważania teoretyczne na 

temat zakresu (społecznej) odpowiedzialności mediów. W rozdziale drugim Doktorantka omawia 

system polityczny oraz uwarunkowania społeczno-kulturowe współczesnej Szwecji. Rozdział trzeci 

poświęcony jest szczegółowemu przedstawieniu szwedzkiego systemu medialnego, a czwarty 

problematyce prawnej i etycznej odpowiedzialności mediów w Szwecji. Ostatni, piąty rozdział zawiera 

analizę systemu skarg publicznych, który zgodnie z koncepcją Autorki jest niezwykle ważnym 

elementem kształtującym system odpowiedzialności mediów. W zakończeniu Autorka podejmuje 

wyzwanie sformułowania wniosków końcowych oraz wskazuje kierunki przyszłych badań. Praca 

posiada bibliografię, zawierającą zestaw literatury wykorzystany w trakcie jej przygotowania. Na końcu 

zamieszczone zostały także wykazy skrótów, ilustracji (tabel, rysunków, wykresów), jak również aneks, 

zawierający transkrypcję zindywidualizowanych wywiadów pogłębionych przeprowadzonych na 

potrzeby rozprawy  oraz zapisy szwedzkiego kodeksu etyki mediów w tłumaczeniu własnym Autorki.  

Wstęp zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej części rozprawy. Autorka  

czytelnie przedstawia obszar swoich dociekań naukowych, a także bardzo przekonujące uzasadnienie 

podjęcia ich tematyki właśnie na przykładzie Szwecji. W dalszej części prezentowane są także 

założenia przedstawionej do oceny dysertacji, w tym jej przedmiot i cele (s. 11), przyjęte hipotezy 

badawcze, jak również zawartość poszczególnych rozdziałów. W pracy przyjęto cztery hipotezy 

badawcze, tj. hipotezę główną (s. 13) oraz trzy hipotezy szczegółowe (s.14), jak również cztery 

poszerzone pytania badawcze (s. 16).  Zarówno konstrukcja hipotez, jak i przyjętych założeń (ustaleń) 

badawczych jest zrozumiała, logiczna i poprawna. W jasny i przejrzysty sposób strukturyzuje bowiem 
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proces badawczy i wskazuje obszar/granice możliwych wniosków. Jedynie hipotezę szczegółową H3 

należałoby sformułować bez użycia trybu warunkowego, dzięki czemu możliwa byłaby jej 

jednoznaczna weryfikacja, ponieważ obecne sformułowanie (H3: W sytuacji gdy odpowiedzialność 

mediów ma zinstytucjonalizowany charakter umożliwiający ewaluację efektywności działań, poziom 

zaufania do mediów może1 być wyższy) nie daje takiej możliwości.  

 Rozdział pierwszy poświęcony jest problematyce odpowiedzialności mediów, którą Autorka 

omawia w kontekście genezy tego pojęcia (1.1), związku z pojęciem interesu społecznego (1.2), w 

ujęciu systemowym (1.3) oraz możliwego instrumentarium (1.4). Wywód rozpoczyna odwołanie do 

powojennej amerykańskiej koncepcji społecznej odpowiedzialności mediów. Następnie Autorka 

wyróżnia terminy responsibility i accountability (s. 27-28), poddając analizie również możliwe sposoby 

rozumienia społecznej atrybucji terminu odpowiedzialność. Rozważania obejmują przy tym zarówno 

wymiar kulturowy, polityczny, etyczny, jak i moralny odpowiedzialności (w tym odpowiedzialności 

mediów) i uwzględniają perspektywę wielu nauk, w tym społecznych, ekonomicznych, politycznych, jak 

również perspektywę medio- i kulturoznawczą. W dalszej części rozdziału Autorka wprowadza pojęcie 

misji publicznej, którą za Karolem Jakubowiczem wiąże blisko z koncepcją mediów publicznych, oraz 

typologię zadań publicznych mediów (s. 34) i rozróżnienie poziomów i wymiarów działania w obrębie 

systemu odpowiedzialności mediów (s. 36 i nast.). W tym rozdziale Doktorantka omawia także te 

zjawiska i elementy funkcjonowania współczesnych mediów, które hamują, a nawet uniemożliwiają 

realizację ich zadań, w tym m.in. syndrom nadzespołowości, prowadzący w rezultacie do spadku 

zaufania społecznego do mediów. Jako filary odpowiedzialności mediów w tradycyjnym ujęciu 

systemowym Autorka za McQailem wskazuje system prawno-regulacyjny, finansowo-rynkowy oraz 

odpowiedzialności społecznej, których zadania opisuje w oparciu o ustalenia P. B. Sawanta. Wśród 

instrumentów odpowiedzialności mediów Autorka wskazuje na poziomie państwowym regulacje 

prawne i "powoływanie wyspecjalizowanych organów administrujących wybrane obszary 

odpowiedzialności" (s. 42), uzupełniane o instrumenty samoregulacji dziennikarzy, których układ  oraz 

komplementarny charakter określany jest w politologii terminem media governance. Doktorantka  

zwraca także uwagę na wpływ, jaki na zakres dostępnych instrumentów i charakter działań 

dotyczących kontroli mediów wywarł (i stale wywiera) rozwój technologiczny. Następnie Autorka 

omawia matrycę instrumentów odpowiedzialności mediów zaproponowaną przez S. Fengler, która 

zwraca uwagę na różny poziom instytucjonalizacji stosowanych obecnie instrumentów oraz 

zmieniającą się proporcję udziału w tym zestawie instrumentów formalnych i nieformalnych. 

Rozważania ilustrują wyniki badań dotyczące Europy i Bliskiego Wschodu. Omawiane zjawiska i 

                                                
1 Może, jednak nie musi, a zatem nie zachodzi jednoznaczny związek przyczynowo-skutkowy. 
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wyniki badań wskazują w opinii Doktorantki na "postępujące rozproszenie ośrodków aktywności oraz 

instrumentów ewaluacji działań w systemach odpowiedzialności mediów" (s. 47), ze szczególnym 

wskazaniem na rosnącą rolę użytkowników mediów, choć nie wszędzie równie silnie (Autorka 

podkreśla wpływ czynników kultury oraz obowiązujących regulacji prawnych).  

Rozdział drugi mgr Anita Ceglińska poświęca na omówienie ustroju politycznego (podrozdział 

2.1) i idei państwa opiekuńczego (2.2) oraz czynników społecznych i kulturowych (2.3), które 

ukształtowały współczesną Szwecję. Pierwszą część rozdziału stanowi szczegółowa prezentacja 

systemu politycznego królestwa Szwecji, ze szczególnym uwzględnieniem instytucji Ombudsamana. 

Wśród cech wyróżniających szwedzki ustrój państwa od rozwiązań stosowanych w innych krajach 

Autorka podkreśla mi.in. "odseparowanie funkcjonowania administracji państwowej od partii 

politycznych. Proces ustawodawczy, tworzenie regulacji oraz nadzorowanie instytucji jest 

przekazywane na ręce specjalistów, których praca jest niezależna od kadencji parlamentarnej" (s. 54) 

oraz pełny dostęp do informacji publicznej i wymóg szeroko zakrojonych konsultacji społecznych w 

trakcie prac legislacyjnych. Omawiając idee i założenia państwa opiekuńczego Autorka wprowadza 

pojęcie folkhemmet (dom ludowy/dom ludu), wedle koncepcji którego postęp jest naczelnym celem 

społeczeństwa, a wyrównywanie szans obywateli ma się dokonać przez dystrybucję nie tylko 

świadczeń pieniężnych, ale przede wszystkim takich dóbr, jak powszechny dostęp do darmowego 

szkolnictwa i opłacanej przez państwo publicznej służby zdrowia. W podrozdziale 2.3. Autorka referuje 

ustalenia E.T. Halla oraz G. Hofstede, a także typologię orientacji kulturowych Alfonsa Trompennarsa. 

Wśród czynników wpływających na kształt szwedzkiego, i szerzej, północnoeuropejskiego modelu 

mediów, Doktorantka wskazuje system polityczny ukształtowany w warunkach dominacji partii  

socjaldemokratycznych, silny interwencjonizm państwa w gospodarkę oraz szereg wartości 

kulturowych, związanych z tradycją protestancką. 

Rozdział trzeci dysertacji poświęcony został analizie szwedzkiego systemu mediów, który 

Autorka analizuje w ujęciu systemowym (3.1), w kontekście prawa mediów i polityki medialnej (3.2.), 

uwarunkowań ekonomicznych (3.3) i publiczności (3.4). W odniesieniu do teorii systemów medialnych 

swój wywód Doktorantka rozpoczyna od omówienia modelu odpowiedzialności społecznej (ang. the 

social responsibility theory of press) Schramma, Sieberta i Petersona, w którym tradycyjnie sytuowany 

jest szwedzki system mediów, by przejść następnie do klasyfikacji D.C. Hallina i P. Manciniego, 

umieszczającej media szwedzkie w modelu demokratycznego korporacjonizmu. Zgodnie z tym 

modelem system medialny Szwecji charakteryzuje m.in. wysokie czytelnictwo prasy oraz wysoki 

poziom profesjonalizmu dziennikarstwa, a także silna pozycja organizacji samorządu dziennikarskiego. 

Znaczenie pozycji samorządu Autorka podkreśla, wskazując, iż: "cztery największe organizacje 
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branżowe powołały do życia Pressensopinionsnämnd (Szwedzka Rada Prasowa) oraz urząd 

Pressombudsmana (Ombudsman ds. Prasy), czyli organy samoregulacyjne, które stoją na straży 

przestrzegania zasad etyki dziennikarskiej i są instancjami, do których mogą zgłaszać się obywatele i 

instytucje, które czują się pokrzywdzone przez media" (s. 87). Autorka zwraca również uwagę na 

cechujący ten model dualizm funkcjonowania państwowych urzędów regulacyjnych oraz 

samodzielnych instytucji branżowych, który manifestuje się w sposobie organizacji polityki medialnej i 

systemu regulacyjnego. Istotną cechą Szwecji jest brak akceptacji dla sytuacji ingerowania partii 

politycznych w działalność instytucji kontrolujących media. Rozbudowany system regulacji dot. mediów 

odzwierciedla jednocześnie społeczne oczekiwania co do nadrzędności społecznego (a nie 

ekonomicznego) imperatywu ich działalności: media przede wszystkim mają działać z pożytkiem dla 

społeczeństwa, a dopiero w dalszej kolejności być przedsiębiorstwami generującymi zyski. Ostatnią z 

omówionych przez Doktorantkę typologii systemów medialnych jest klasyfikacja autorstwa Rogera 

Bluma, uwzględniająca media szwedzkie w północnoeuropejskim modelu służby publicznej, która 

stanowi punkt wyjścia dla rozważań na temat koncepcji mediów w systemie państwa opiekuńczego 

(ang. media welfare state) badaczy skandynawskich, tj. Trine Syvertsen, Gunna Enliego, Olego J. 

Mjøsa oraz Hallvarda Moe. W kontekście prawa mediów i polityki medialnej Doktorantka omawia 

istniejące prawodawstwo, m.in. Akt o Wolności Prasy z 1949 roku (Tryckfrihetsförordningen) oraz Akt 

o Wolności Wypowiedzi z 1991 roku (Yttrandefrihetsgrundlagen) (s. 93), zakres kompetencji 

poszczególnych organów państwowych, a także rozstrzygnięcia dotyczące konkretnych sektorów 

rynku, tj. audiowizualnego i cyfrowego, mediów publicznych oraz systemu subwencji wydawniczych. W 

dalszej części rozdziału omówiona zostaje struktura własności szwedzkiego rynku mediów oraz 

kondycja ekonomiczna przedsiębiorstw medialnych. Rozdział kończy szczegółowe omówienie 

struktury użytkowników szwedzkich mediów oraz sposobów i zakresu korzystania przez nich z 

dostępnej oferty medialnej. 

Rozdział czwarty swojej rozprawy doktorskiej mgr Anita Ceglińska poświęca problematyce 

niezwykle istotnej z punktu widzenia tematu Jej dysertacji, tj. odpowiedzialności prawnej i etycznej 

mediów w Szwecji. Temat ten omawiany jest w kontekście kompetencji agend rządowych 

realizujących politykę medialną (4.1), zakresu wymogów koncesyjnych dla nadawców i dostawców 

usług audiowizualnych oraz ich egzekwowania (4.2), odpowiedzialności prawnej za zawartość mediów 

(4.3), rządowego systemu skarg publicznych (4.4) oraz systemu samoregulacji mediów (4.5). W 

odniesieniu do ostatniej z w/w kwestii Doktorantka przedstawia genezę instytucji samoregulacji, 

Kodeks Etyki Mediów, zakres nowych rozwiązań w systemie samoregulacji (nowy ład) oraz 

mechanizm skarg publicznych w tym znowelizowanym systemie. We wstępie rozważań Autorka 
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wskazuje, iż "szwedzka polityka medialna jest kształtowana i nadzorowana przez Ministerstwo Kultury 

(w pewnych obszarach wspierane przez Ministerstwo Infrastruktury). Jednak większość zadań jest 

przekazanych na ręce wyspecjalizowanych i w pełni autonomicznych agend rządowych. Łącznie w 

Szwecji funkcjonuje ok. 350 agend rządowych (swe. myndigheterna)" (s. 126). W dalszej części 

wywodu omówiony zostaje zakres kompetencji siedmiu agend rządowych, których zadania odnoszą 

się do obszaru mediów i telekomunikacji, a także dwanaście obszarów regulacji treści wyróżnionych w 

ustawie audiowizualnej, do których należą 1) bezstronność; 2) staranność i zgodność z faktami; 3) 

poszanowanie prywatności; 4) prawo do odpowiedzi i korekty; 5) wpływ mediów; 6) przemoc i 

pornografia; 7) kryptoreklama; 8) oznaczenie transmisji; 9) reklamy; 10) sponsoring; 11) lokowanie 

produktów; 12) ochrona demokracji. (zob. s. 132). Do zarządzania systemem skarg publicznych 

ustawa audiowizualna zobowiązuje krajowego regulatora mediów, tj. Urząd do Spraw Prasy, Radia i 

Telewizji (MPRT). W obrębie tej instytucji zadanie to realizuje niezależna komisja rewizyjna (GRN), 

skargi zaś może składać każdy mieszkaniec kraju. W toku wywodu Doktorantka dokonuje również 

omówienia zasięgu kompetencji badania przez GRN zasadności składanych skarg w odniesieniu do 

różnych typów mediów i 12 obszarów regulacji treści wyróżnionych w ustawie (patrz wyżej). W 

kontekście szwedzkiego systemu samoregulacji mediów mgr Anita Ceglińska zwraca uwagę na fakt, iż 

"Szwecja może poszczycić się najstarszym na świecie systemem samoregulacji mediów oraz 

najdłuższą tradycją zawodowego zrzeszania się dziennikarzy. Niemal 90 proc. szwedzkich 

dziennikarzy należy do stowarzyszeń zawodowych (...) w 1874 roku do życia powołano pierwsze w 

historii stowarzyszenie dziennikarskie, Klub Publicystów (Publicistklubben)" (s.142-143). Doktorantka 

omawia także zakres zmian, jakie wprowadzono w systemie samoregulacji, dzięki którym "obywatele 

mogą dochodzić swoich praw w relacjach z nadawcami publicznymi oraz należącymi do systemu 

audiowizualnymi nadawcami komercyjnymi, ale również twórcami internetowymi, blogami, czy 

podcastami" (tamże). Podstawowymi instytucjami, które stoją na straży przestrzegania standardów 

etyki dziennikarskiej były w Szwecji tradycyjnie Pressombudsman (PO) i Rada Prasowa (PON), po 

reformie 2020 r. noszące nazwę Medieombudsman (MO) oraz Rada Etyki Mediów (MEN), 

podejmujące decyzje na podstawie Kodeksu Zasad Etycznych dla Prasy Radia i Telewizji (ich 

kompetencje są komplementarne wobec funkcji kontrolnej MPRT i rady GRN). Autorka szczegółowo 

omawia zarówno zakres ich kompetencji i praktykę orzecznictwa, jak i treść regulacji kodeksu, a także 

możliwe sposoby rozwiązania problemu dublowania kompetencji GRN i MO/MEN. 

Rozdział piąty ma charakter empiryczny i jest poświęcony ilościowej (5.1) i jakościowej (5.2.) 

analizie systemu skarg publicznych, który jest elementem kształtującym szwedzki system 

odpowiedzialności mediów. Przeprowadzone i zaprezentowane w tym rozdziale przez Doktorantkę 
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badania obejmują zakres skarg rozpatrywanych w latach 2014-2019. Analiza jakościowa prezentuje 

wyniki analizy w odniesieniu do takich wątków skarg, jak poszanowanie prywatności, ochrona 

małoletnich, staranność dziennikarska, prawo do odpowiedzi, skargi związane z ruchem #metoo czy 

polaryzacją społeczeństwa związaną z kryzysem imigracyjnym. Autorka poddaje refleksji również 

wpływ skarg na zmiany system odpowiedzialności i jego procedur (5.3), a także podejmuje próbę 

prognozy odnośnie kierunków dalszego rozwoju szwedzkiego systemu odpowiedzialności mediów 

(5.4).   

Zakończenie zawiera weryfikację przyjętych w badaniach hipotez głównych i szczegółowych, 

jak również odpowiedzi na pytania badawcze sformułowane we wstępie oraz wskazania dotyczące 

dalszych możliwych kierunków badań. Doktorantka stwierdza prawdziwość postawionej w pracy 

hipotezy głównej ("unikatowy model polityki publicznej, mający źródło we wspólnym zarządzaniu 

różnych aktorów społecznych w oparciu o zasadę kompromisu i transparentności, pozytywnie wpływa 

na skuteczność funkcjonowania systemu odpowiedzialności mediów" - s. 209). Na końcu pracy 

zamieszczona została bibliografia oraz aneks wraz ze spisem ilustracji. W załączonym do pracy 

aneksie szczególnie cenne są transkrypcje autoryzowanych wywiadów, przeprowadzonych na 

potrzeby niniejszej pracy [wywiady przeprowadzono z Olą Sigvardssonem - Medieombudsmanem 

Szwecji oraz Marią Bergerlind Dierauer z Myndigheten för Press, Radio och TV (MPRT)]. 

Reasumując, uważam, że strukturę przedstawionej rozprawy należy ocenić bardzo 

wysoko. Praca została poprawnie skonceptualizowana. Podział treści poszczególnych rozdziałów i 

ich kolejność są logiczne. Także czytelny podział pracy na wprowadzenie teoretyczne (rozdziały 1, 2, 

3), oraz część empiryczną (rozdziały 4 i 5) jest jej zaletą. Praca stanowi bardzo rzetelne studium 

szwedzkiego systemu odpowiedzialności mediów i jako taka posiada wysoką wartość 

poznawczą, dzięki czemu skutecznie wypełnia istniejącą lukę badawczą w zakresie polskojęzycznej 

literatury tematu.  

 
Podstawy teoretyczne pracy 
 

Ramy teoretyczne w przedstawionej do recenzji dysertacji zostały wskazane w jej wstępnie i 

trzech pierwszych rozdziałach. Rozważania dotyczące odpowiedzialności mediów przywołują ustalenia 

takich badaczy, jak Roman Ingardem, Hans Jonas, Michael S. Pitchard, Archie B. Carol, Autorka 

omawia m.in. tzw. teorię interesariuszy (ang. stakeholder theory) autorstwa Thomasa Donaldsona i 

Lee E. Petersona, jak również (w kontekście odpowiedzialności społecznej mediów) koncepcje Virginii 

Held, Denisa McQuaila, Claude-Jeana Bertranda, Patricka L. Plaisance'a i P. B. Sawanta  oraz 

Susanne Fengler, Tobiasa Eberweina i Stephana Ruß-Mohla. W kontekście rozważań poświęconych 
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ustrojowi politycznemu oraz kulturze społecznej i politycznej Szwecji, w tym systemowi medialnemu 

tego kraju, Autorka przywołuje ustalenia takich klasyków dyscypliny, jak S. Siebert, Theodor Peterson i 

Wilbur Schramm, Daniel C. Hallin i Paolo Mancini, a także badaczy skandynawskich Trine Syvertsen, 

Gunn Enli, Ole J. Mjøs oraz Hallvard Moe, G. Esping-Andersen. Wśród innych autorów wymienić 

należy jeszcze takich uczonych, jak Bo Rothstein, Edward T. Hall, Geert Hofstede i Alfons 

Trompenaars, Peter Katzenstein, M. Brüggemann,  Roger Blum. Wywód swój Doktorantka umiejętnie 

ilustruje wynikami różnorakich raportów i badań (m.in. Edelman Trust Barometer. MediaACT, Wolrd 

Values Survey, co wzmacnia walory dokumentacyjne rozprawy. 

Podsumowując ocenę teoretycznych podstaw pracy, należy stwierdzić, że Autorka bardzo 

dobrze orientuje się w literaturze dotyczącej podjętego tematu. Z powodzeniem przedstawia 

problemowe zaplecze teoretyczne do swoich badań. Walorem rozważań teoretycznych jest także 

konsekwencja i zdolność wyboru koncepcji, które stanowią podstawę teoretyczną dla 

prowadzonych w projekcie rozważań, umiejętność ich krytycznej oceny oraz przeprowadzona synteza 

dotychczasowych ustaleń.  

 
Zastosowana metodologia i przebieg badań 
 

 W dysertacji zastosowano metodologię łączącą analizę danych zastanych (desk research), 

analizę zawartości oraz źródła wywołane, która w sumie złożyła się  na rzetelnie przeprowadzoną 

analizę systemową, w trakcie której wykorzystano trzy metody badawcze: 1) analizę tekstów 

normatywnych oraz statutów i kodeksów branżowych, 2) pogłębione wywiady indywidualne (ang. 

Individual In-depth interview, IDI), 3) analizę ilościową i jakościową zawartości wybranych raportów 

dotyczących skarg publicznych, skierowanych do instytucji regulacji i samoregulacji mediów. 

Zamierzenie badawcze zostało przeprowadzone z powodzeniem. Wyniki badań 

przeprowadzonych przez p. mgr Anitę Ceglińską stanowią rzetelną podstawę formułowanych 

wniosków. 

 

Formalne aspekty rozprawy 
 

 Praca napisana została ładną, poprawną polszczyzną, językiem formalnym, właściwym dla 

prac naukowych, a jednocześnie przystępnym dla czytelnika. Jej lektura jest zatem nie tylko 

wartościowa poznawczo, ale i przyjemna. Przypisy i bibliografia sporządzone zostały poprawnie. Praca 

jest staranna pod względem edytorskim - nawet bardzo uważna lektura pozwoliła na wyłapanie 

zaledwie kilku literówek (s. 137, 144, 208, + Matykiewicz). Autorka obficie korzysta również ze źródeł 

obcojęzycznych.  
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Konkluzja 
 

Pragnę podkreślić, że z uwagi na zalety przedstawionej rozprawy pt. „BUDOWA SYSTEMU 

ODPOWIEDZIALNOŚCI MEDIÓW W SZWECJI Z PERSPEKTYWY ZAANGAŻOWANIA 

UŻYTKOWNIKÓW”, o których była mowa wyżej, tj. poprawność wywodu, zakres poddanego analizie  

materiału badawczego i sposób opracowania uzyskanych wyników, a wreszcie przystępny i precyzyjny 

styl narracji, spełnia ona zgodnie z art. 187 p.1 i 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z 

dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz.1688) w pełni wymogi stawiane rozprawie na stopień naukowy 

doktora. W związku z tym zgodnie z art. 91, p. 1 tej ustawy wnoszę o dopuszczenie p. mgr Anity 

Ceglińskiej do kolejnego etapu przewodu doktorskiego. Wnioskuję także o wyróżnienie pracy  

i podjęcie starań na rzecz jej publikacji. 

 

 

 

     
 

 
  dr hab. Agnieszka Szymańska, prof. UJ   

 


