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1. Temat rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala na Wydziale Dziennikarstwa,

Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza

Adamowskiego.

Dobór tematu jest trafry i interesujcy, przede wszystkim z uwagi na brak w literaturze

opracowania monograficznego powiçconego ,,Dziennikowi Obywateiskiemu A-Z”, który

pomimo krótkiego okresu ukazywania sic, utkwil w pamiçci podkarpackich czytelników, jako

pierwszy niezalezny tytu prasy codziennej, usilujcy przezwyciçzyá monopol gazety

,,Nowiny”, bçdcej spadkobierc tytulu wydawanego pod szyldem PZPR w okresie PRL.

Przedstawiona praca ma charakter medioznawczy, ci1ej za - prasoznawczy. Jj tematykç

nalezy osadziá w obszarze historii prasy, mediów regionalnych 1 lokalnych.

W dotychczasowej analizie transformacji systemu mediów masowych dziennikowi ,,A-Z”

powiçcono relatywnie niewiele miejsca, wzmiankujc o nim w publikacjach odnoszcych sic

do przeobrazeñ polskiej prasy w latach dziewiçádziesitych XX wieku.

Z tego punktu widzenia nalezy uznaá za istotny wklad Autora w nauki o mediach, z uwagi na

wypelnienie luki poznawczej kompleksowym opisem i ana1iz uwarunkowañ sprzyjajcych

powstaniu, rozwojowi, a wreszcie tak.e znikniçciu ,,Dziennika Obywateiskiego A-Z” z rynku

wydawniczego. Autor mial w tym wzglçdzie komfortow4 sytuacjç, bowiem wspóhworzc ten

dziennik dysponowal stosownym archiwum I ródlami niedostçpnymi dia ewentualnych
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postronnych badawczy. Nieza1enie od tego komfhrtu, bliskie zwizki z opisywanym lytulern

stanowily zapewne równiez swoist barierç dia obiektywizmu analizy i opisu, jednake

wydaje sic, iz mgr Ryszard Tomasz Paulukiewicz sprostal i temu wyzwaniu.

Autor dysertacji podj1 temat historyczny, interesuj4cy z poznawczego punktu widzenia, ale

majcy take znaczenie dia analizy wspOlczesnego regionalnego rynku prasowego na

Podkarpaciu. Swoje rozwazania oparl zarowno w kontekcie refleksji teoretycznej, odnoszc

sic do uwarunkowañ historycznych, majcych wplyw na transformacjç ustrojow w Polsce

(w tym równie na transformacjç systemu prasowego) w oparciu o polskojçzyczn literaturç

przedmiotu, jak równiez w oparciu o badania wiasne, oparte na ród1ach historycznych

I analizie prasoznawczej, nadajace rozprawie wymiaru empirycznego.

2. Struktura rozprawy

Praca liczy 262 strony, skiada sic z wstçpu, omiu rozdzialów merytorycznych, zakoñczenia

i bibliografli. Przyjçt strukturç rozprawy na1ey uznaá w wiçkszoci za logiczn, przejrzyst,

uzasadnion merytorycznie. Przy tej okazji chcialbym jednak sformulowaá pewne uwagi

krytyczne wobec ca1oci struktury pracy, a take wewnçtrznej konstrukcji niektórych jej

fragmentOw. Po pierwsze uwa.am, iz bez straty dia wartoci dysertacji skrOceniu moglyby

ulec pierwsze trzy rozdzialy, stanowice w istocie jedynie tb dia zasadniczych rozwa2añ

dotyczcych dziennika ,,A-Z”. Autor miejscami przesadnie szczegobowo opisuje wydarzenia

historyczne, oczywicie wazne z punktu widzenia zrozumienia istoty przemian ustrojowych,

j ednake nie majce zwizku z zasadniczym tematem pracy. W efekcie zaprezentowania

szczegObowego kalendarium wydarzeñ politycznych w latach 1989-1991, w gszczu dat,

nazwisk i faktów ginie istota przemian, waznych z punktu widzenia zmian na rynku

prasowym.

Moje w4tpliwoci budzi konstrukcja rozdzialu VII, zatytubowanego ,,A-Z wobec prasy

swojego regionu”. Autor nie doprecyzowab czy zgodnie z tytubem rozprawy chodzi o prasç

wydawan w Rzeszowie, ukazujc sic na terenie Rzeszowszczyzny, czy te o region

rozumiany szerzej — ograniczony zasiçgiem ukazywania sic dziennika ,,A-Z”. Biorc pod

uwagç zasig techniczny ukazywania sic ,,A-Z” zastanawiajce sic jaki klucz doboru

zastosowal Autor, odnoszc sic w rozdziale VII do 7 tytulów oraz uwzglçdnionych en bloc

czasopism spobeczno-kulturalnych, lokalnych i zakiadowych, a pomijajc takie tytuly jak

,,Sztafeta”, ,,Korso” czy ,,Tygodnik Nadwilañski” (ukazuj4ce sic w miastach, w których

dystrybuowany byl take dziennik ,,A-Z”)? Równie tytul rozdziahi VII nie do koñca oddaje

jego istotç (,,A-Z” wobec prasy swoj ego regionu). Miej scami bowiem j ego lektura uzasadnia
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stwierdzenie, iz Autor opisuje nastawienie prasy regionalnej do dziennika A-Z, a nie

odwrotnie. W tym rozdziale, jak i w calej pracy, zabraklo wyranie nazwanych e1i.któw

poróania specyfiki ,,A-Z” do tytulów konkurencyjnych. Komparatystyka uwzg1çdniajca

cechy analizowanego dziennika (poruszane w rozdzialach IV-VI) moglaby wygenerowaá

interesujce wnioski.

3. Merytoryczna ocena pracy

Na wstçpie muszç zaznaczyá, iz przeczytaIem przedstawion4 dysertacjç z duym

zainteresowaniem, bowiem bylem czytelnikiem analizowanego dziennika i doskonale

pamiçtam rynkow rywalizacjç pomiçdzy nim a gazet ,,Nowiny”. Przyjemnoá lektury

powodowana byla take tym, iz Autor w pewnej mierze pisze o sobie i wydarzeniach,

w których uczestniczyl, co W poczeniu z oparciem wywodu równiez na wiasnych

wspomnieniach i niepublikowanych dokumentach ród1owych dab efekt ciekawej

I inspirujcej pracy. Wydaje sic, ze sporód osób wspóItworzcych dziennik ,,A-Z” Doktorant

mial najlepsze moz1iwoci do zebrania stosownego materialu i kompetentnego opracowania

monografli tytulu prasowego, z czego umiejçtnie skorzystal. Jçzyk dysertacji jest wartki,

zrozumialy, bçdcy zapewne konsekwencj wieloletniej praktyki dziennikarskiej mgr

Ryszarda Tomasza Paulukiewicza. Nieza1enie jednak od ogólnej pozytywnej oceny

przedstawionej dysertacji, zmuszony jestem zgbosiô kilka uwag, które w wiçkszym lub

mniejszym stopniu maj4 wplyw na wartoé ocenianej pracy.

Autor zdefiniowal we Wstçpie opisowy cel pracy, ukierunkowany na monograficzne

przedstawienie historii ,,Dziennika Obywateiskiego A-Z”, jego miej sea na regionalnym rynku

prasowym i wplywu na ksztaltowanie ówczesnej rzeczywistoci. Dia realizacji tak

postawionego celu Autor wykorzystal zrOznicowan metodologiç, w tym historyczn metodç

opisowo-analityczn4 w ukladzie chronologicznyrn, skorzystal take z: ,, metody

prasoznawczej i ilo.sciowo-statysiycznej, a czç.sciowo równie± z metody komparatysiycznej “.

Mankamentem przedstawionej rozprawy jest brak bardziej precyzyjnego opisu przyjçtej

metodologii. Nie wiadomo bowiem czy piszc o metodzie prasoznawczej Autor ma na my1i

analizç zawartoci a moe jakq inn? W odniesieniu do analiz zawartych w rozdzialach IV

i V Autor nieprecyzyjnie opisal proces badawczy, w tym dobór próby (zakres analizowanego

materialu) i klucz kategoryzacyjny. Konsekwencj tych niedostatków jest trudnoé oceny

rzete1noci danych liczbowych przedstawionych w rozdziale IV, a dotyczcych

wykorzystywanych gatunków dziennikarskich (s. 105-106, 120), bowiem nie wiadomo jak
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co Autor badal, uzyskujc okre1one wskaniki statystyczne. Nie main pewnoci czy dane

przedstawione w procentach ilustnij odsetek i1oci czy tez objçtoci analizowanych

przekazów? Zastanawiajce jest take to, dlaczego w odniesieniu do analizy szaty graficznej

i zmian nastepujcych w tym zakresie (wci rozdzial TV) Doktorant nie zdecydowal sic na

prezentacjç przykladów w formie skanOw czy fotografli? Bez wtpienia ulatwiloby to lekturç,

zrozumienie intencji Autora, ale take uatrakcyjniloby formç przekazu. Równiez graficzna

prezentacja danych statystycznych (w formie wykresOw) generowalaby wartoé dodan.

NiechçO Autora do wizualizacj i treci osiga kulrninacj ç w momencie opisu czcionek, które

przygotowano specjalnie na potrzeby dziennika ,,A-Z” (s. 102), które a prosi sic pokazaé,

jednak czytelnik zdany jest wy1cznie na wlasnq wyobra±niç...

Autor koñczy Wstçp stwierdzeniem o reprezentatywnoci historii dziennika ,,A-Z” wobec

innych tytulow, które w czasie transformacji ustrojowej wspóltworzyly nowy ksztalt rynku

prasowego. Jak twierdzi Autor — ,, Rynku, który mial przej6 drogç od monopolu do

pluralizmu”. Owo zestawienie ze sobq kategorii ekonomicznej, jak jest monopol z kategori

politologiczn4 (pluralizm) nie wydaje sic byô zrçczne ani w1aciwe, choá intencja Doktoranta

jest oczywicie zrozumiala.

W rozdziale TI (s. 34) Autor definiuje prasç bezdebitow, wskazujc na bogaty zasób

okre1ajcych ni synonimów, jednake katalog ten warto byloby wzbogaciá o terminy, które

równie czçsto wystçpuj w literaturze medioznawczej — chodzi o samizdaty (uznane jako

termin nawet w literaturze anglojçzycznej) i wart wspomnienia prasç trzeciego obiegu.

Okre1enie ,,bibula” powinno wystçpowaá w cudzyslowie (s. 34 — koniec drugiego akapitu).

Ana1izujc transformacjç prasy codziennej powstalej w PRL (rozdzial II, s. 55 i dalsze) obok

typologii R. Filasa, nalealoby siçgnqá dodatkowo p0 koncepcjç zaproponowanq przez

S. Dzikiego i W. Chorzkiego1. Zwlaszcza zdefiniowany przez nich etap heroiczno

spolecznikowski (1988-199 Ir.) wydaje sic dobrze wpisywaá w intencje inspiratorów

wydawania dziennika ,,A-Z”.

Piszc o Telewizji Polskiej w roku 1991 Autor nie moze zdecydowaá sic czy byl to nadawca

pañstwowy czy publiczny (s. 104), choá opisuje realia sprzed uchwalenia ustawy o radiofonii

i telewizji (grudzieñ 1992r.).

W rozdziale V wiele miej sea (chyba nawet przesadnie wiele) powiçcono szczególowej

prezentacji zawartoci pierwszego i ostatniego wydania dziennika ,,A-Z”, nie tlumaczc

takiego podejcia i traktujc pozostale wydania lcznie, w postaci prezentacji danych

1
• Dziki, W. Chorzki, Media lokalne i regionalne, w: Dziennikarstwo I wiat mediów, pod red. Z. Bauera

I E. Chudziriskiego, Krakow 2000.
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statystycznych. Te dane, zaprezentowane w podrozdziale 2 (s. 127-130) budz wtp1iwoci

glównie z powodu braku informacji dotyczcych przyjçtej metodoLogii, a wiçc doboru próhy,

zasad klasyfikacji, klucza kategoryzacyjnego, etc. Autor nie przedstawil sposobu obliczenia

tych wska±ników, w sposób uwiarygadniaj4cy rzetelnoô wskazywanych danych. Równiez

w tym przypadku zasadna bylaby wizualizacja danych w postaci wykresów. Dodatkowo,

analizujc trzyletni okres wydawniczy, na pewno dala sic zauwayá jaka tendencja

dotyczca zarówno zawartoci tematycznej, jak i typologizacji gatunkowej rnaterialów

dziennikarskich. Szkoda, ze Autor nie pokusil sic o syntetyczn analizç tego zjawiska,

bowiem bylby to pewien miernik ewolucji i profesjonalizacji dziennika.

W tekcie rozprawy wystçpuj4 (jednak bardzo rzadko) pewne d1uyzny i powtórzenia. Te

same fragmenty artykulu .J. A. Szczepañskiego pt. Drodzy Czytelnicy, pojawiaj sic w tekcie

trzykrotnie — na stronach: 92, 121 i 131.

Wydaje mi sic, iz biorc pod uwagç zaangaowanie Autora w funkcjonowanie dziennika

,,A-Z” przez caly okres jego wydania, zasadne i korzystne dia finalnej wersji rozprawy

doktorskiej byloby uwzglçdnienie w rozdziale VI subiektywnej oceny i porównania okresów

funkcjonowania tytulu w czasie pelnienia funkcji przez obydwu redaktorów naczelnych.

Stanowiloby to cenny element dopelniajqcy analizç wykonan w tej czçci pracy.

Bardzo ciekawych informacji dostarcza lektura rozdzialu VIII, który Autor powiçciI

sprawom organizacyjno-wydawniczym. Stanowi one zbiór danych wchodzcych w zakres

ekonomiki dziennika ,,A-Z” I w znacznej mierze wyjaniaja krótki czas funkcjonowania

gazety na rynku prasowym.

W zakoñczeniu Autor skupil sic na przedstawieniu przyczyn niepowodzenia rynkowego

,,Dziennika Obywateiskiego A-Z”, opieraj4c sic na wczeniej szej diagnozie regionalnego

rynku prasowego, uwanmkowaniach wydawniczych i analizie potencjalu zespolu tworzcego

,,A-Z”. Po lekturze rozprawy powstaje jednak pytanie czy oprócz zdiagnozowanych przyczyn

wplywu na niepowodzenie projektu ,,A-Z” nie mialy take nastçpujce uwarunkowania:

- brak profesjonalizmu w zarzdzaniu wydawnictwem,

- przerost zatrudnienia,

- brak pomyslu na charakter dziennika i niedoprecyzowanie grupy docelowej — czy ,,A-Z”

mialo odebraá czytelnikOw ,,Nowinom” czy zna1eá nowych?

Jak juz wczeniej wskazalern, jzyk rozprawy jest rzeczowy, konkretny, a jednoczenie

niemal pozbawiony blçdOw, co w po1czeniu z wartkim tokiem wywodu pozytywnie wplywa

na lekturç. Nie oznacza to jednak, iz Autor calkowicie uniknI pomylek i wpadek
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jçzykowych. W tekcie wystçpuje kilka literówek — ta najbardziej rzucajca sic w oczy ma

miejsce w tytule rozdzialu I. Kilkakrotnie mylone s i zrnieniane irniona przywolywanych

osOb i nazwy wiasne, np.: Marina Krzaklewski (s. 32), Bogdan Szwedo (chodzi chyha

o Boguslawa Szwedo) — s. 77, 79. Wlaciwa nazwa agencji to Reuters, a nie Reuter (s. 98).

Miejscowoé w Bieszczadach to Telenica Oszwarowa, nie za Telesznica (s. 140).

W tekcie wystçpuje tez kilka blçdów rzeczowych. ,,Playboy” nie jest magazynem

zachodnioeuropejskim, ale majcym amerykañsk proweniencjç (s. 70). W 1993 r. powstala

KAI, czyli Katolicka Agencja Informacyjna, a nie Katolicka Agencja Prasowa (s. 72).

Niezalenie od uwag i pytañ sformulowanych w recenzji rozprawy, w przypadku

dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapOw przewodu doktorskiego, prosilbym Go

o rozwiniçcie zawartych w pracy tez i odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania:

- Autor stwierdzil, e zdecydowana wiçkszoe dziennikarzy ,,A-Z” nie nalezala do zadnego

stowarzyszenia dziennikarskiego (s. 152). Z czego to wynikalo? Jak Autor tlumaczy to

zj awisko?

- Pierwszy redaktor naczelny ,,A-Z” — Jaroslaw A. Szczepañski — interesowal sic przede

wszystkim tematami politycznymi, lym bardziej, ±e sam zostal czlonkiem Porozumienia

Centrum (s. 161). Czy z punktu widzenia interesów wydawcy i deklaracji apolitycznoci

dziennika (pomimo okre1onej linii programowej redakcji) tak wyra.na deklaracja partyjna

redaktora naczelnego nie byla problemem i czy w istocie nie podwazala wiarygodnoci

gazety?

4. Warsztat badawczy

Pod wzglçdem warsztatu badawczego widoczna jest sprawnoá i umiejçtnoci Doktoranta do

prowadzenia pracy naukowej I realizacji projektów badawczych. Autor dysertacji posluguje

sic umiejçtnie niezbçdnym aparatem pojçciowym, poprawnie korzysta z dorobku innych,

w1aciwie konfrontujc go z wlasnyrni przemyleniami. Równiez wykorzystywanie narzçdzi

badawczych nauk o mediach nie budzi wiçkszych zastrzeeñ, choá w tekcie rozprawy opis

przyjctej metodologii powinien byá pelniej opisany.

Strona formalna dysertacji jest zgodna z regulami dotyczcymi rozpraw naukowych. Jezyk

pracy jest w wiçkszoci poprawny, prowadzony wywód — wartki i zrozumialy. ród1a zostaly

wykorzystane umiejçtnie — w przypisach brak powa.niejszych blçdów formalnych.
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5. Bibliografia

W przygotowaniu dysertacji doktorskiej wykorzystane zostaly liczne i odpowiednio dobrane

opracowania dotyczqce podjçtej w pracy problematyki. Na bibliografie skladaj4 sic ród1a

archiwalne (14 pozycji), dokuinenty opublikowane (40 pozycji), opracowania niepublikowane

(4 pozycje), wydawnictwa zwarte i artykuly (74 pozycje), informatory i katalogi (9 pozycji).

Wykaz bibliograficzny bylby czytelniejszy, gdyhy tytuly publikacji wydrukowano kursywq.

Zasadne byloby ujçcie w bibliografli analizowanych artykulów prasowych — przynajmniej

tych cytowanych w tekcie rozprawy.

6. Konkluzja

Rozprawa Pana mgr Ryszarda Tomasza Paulukiewicza pt. ,,Dziennik Obywateiski A-Z (1 990-

1993 r.) I jego miejsce w systemie mediów regionalnych Rzeszowszczyzny, napisana jest

poprawnie, zawiera interesujce walory poznawcze dotyczce historii mediów regionalnych

i lokalnych, skoncentrowane nie tylko na analizowanym tytule prasowym, ale take na innych

uczestnikach rzeszowskiego rynku prasowego na pocztku lat 90. XX w.. Przedlozona do

recenzji praca wykazala wiedzç Doktoranta w zakresie nauk o mediach, dowiodla

umiejçtnoci prowadzenia kiarownego wywodu i samodzielnego generowania wniosków.

Dysertacja spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Biorc powyzsze pod

uwagç stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Ryszarda Tomasza Paulukiewicza spelnia

wymogi okre1one w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytule w zakresie sztuki. Tym samym wyrazarn pozytywn opiniç w kwestii dopuszczenia

mgr. Ryszarda Tomasza Paulukiewicza do kolejnych etapów przewodu doktorskiego.

S1ar mir Gawroflski

cf

Rzeszów, 4 czerwca 2017 r.
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