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1. Temat rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostalta na Wydziale Dziennikarstwa,
Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza
Adamowskiego.

Dob6r tematu jest trafny i interesujacy, przede wszystkim z uwagi na brak w literaturze
opracowania monograficznego poswieconego ,.Dziennikowi Obywatelskiemu A-Z”, ktéry
pomimo krétkiego okresu ukazywania sie, utkwil w pamieci podkarpackich czytelnikéw, jako
pierwszy niezalezny tytul prasy codziennej, usilujgcy przezwyciezyé monopol gazety
»Nowiny”, bedacej spadkobierca tytutlu wydawanego pod szyldem PZPR w okresie PRL.
Przedstawiona praca ma charakter medioznawczy, $cislej za$ - prasoznawczy. Jej tematyke
nalezy osadzi¢ w obszarze historii prasy, mediéw regionalnych i lokalnych.
W dotychczasowej analizie transformacji systemu mediéw masowych dziennikowi ,,A-Z”
poswigcono relatywnie niewiele miejsca, wzmiankujac o nim w publikacjach odnoszacych sie
do przeobrazen polskiej prasy w latach dziewieédziesigtych XX wieku.

Z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ za istotny wkiad Autora w nauki o mediach, z uwagi na
wypehienie luki poznawczej kompleksowym opisem i analizg uwarunkowan sprzyjajacych
powstaniu, rozwojowi, a wreszcie takze zniknieciu ,,Dziennika Obywatelskiego A-Z” z rynku
wydawniczego. Autor mial w tym wzgledzie komfortowa sytuacje, bowiem wspottworzac ten

dziennik dysponowal stosownym archiwum i Zrédlami niedostepnymi dla ewentualnych
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postronnych badawczy. Niezaleznie od tego komfortu, bliskie zwigzki z opisywanym tytulem
stanowily zapewne réwniez swoista bariere dla obiektywizmu analizy i opisu, jednakze
wydaje si¢, iz mgr Ryszard Tomasz Paulukiewicz sprostal i temu wyzwaniu.

Autor dysertacji podjat temat historyczny, interesujacy z poznawczego punktu widzenia, ale
majgcy takze znaczenie dla analizy wspoélczesnego regionalnego rynku prasowego na
Podkarpaciu. Swoje rozwazania opart zaréwno w kontekscie refleksji teoretycznej, odnoszac
si¢ do uwarunkowan historycznych, majacych wplyw na transformacje ustrojowa w Polsce
(w tym réwniez na transformacj¢ systemu prasowego) w oparciu o polskojezyczng literature
przedmiotu, jak réwniez w oparciu o badania wlasne, oparte na Zrédtach historycznych

i analizie prasoznawczej, nadajace rozprawie wymiaru empirycznego.
2. Struktura rozprawy

Praca liczy 262 strony, sklada si¢ z wstgpu, o$miu rozdzialéw merytorycznych, zakoriczenia
i bibliografii. Przyjeta strukturg rozprawy nalezy uznaé w wigkszosci za logiczna, przejrzysta,
uzasadniong merytorycznie. Przy tej okazji chcialbym jednak sformulowaé pewne uwagi
krytyczne wobec catosci struktury pracy, a takze wewnetrznej konstrukcji niektérych jej
fragmentéw. Po pierwsze uwazam, iz bez straty dla wartosci dysertacji skréceniu moglyby
ulec pierwsze trzy rozdziaty, stanowiace w istocie jedynie tlo dla zasadniczych rozwazan
dotyczacych dziennika ,,A-Z”. Autor miejscami przesadnie szczegétowo opisuje wydarzenia
historyczne, oczywiscie wazne z punktu widzenia zrozumienia istoty przemian ustrojowych,
jednakze nie majgce zwigzku z zasadniczym tematem pracy. W efekcie zaprezentowania
szczegbtowego kalendarium wydarzen politycznych w latach 1989-1991, w gaszczu dat,
nazwisk i faktéw ginie istota przemian, waznych z punktu widzenia zmian na rynku

prasowym.

Moje watpliwosci budzi konstrukcja rozdziatu VII, zatytulowanego ,,A-Z wobec prasy
swojego regionu”. Autor nie doprecyzowat czy zgodnie z tytulem rozprawy chodzi o prase
wydawang w Rzeszowie, ukazujaca si¢ na terenie Rzeszowszczyzny, czy tez o region
rozumiany szerzej — ograniczony zasi¢giem ukazywania si¢ dziennika ,,A-Z”. Biorac pod
uwage zasigg techniczny ukazywania si¢ ,,A-Z” zastanawiajace si¢ jaki klucz doboru
zastosowal Autor, odnoszac si¢ w rozdziale VII do 7 tytuléw oraz uwzglednionych en bloc
czasopism spoteczno-kulturalnych, lokalnych i zakladowych, a pomijajac takie tytuly jak
»Sztafeta”, ,Korso” czy ,,Tygodnik Nadwislanski” (ukazujgce si¢ w miastach, w ktérych
dystrybuowany byt takze dziennik ,,A-Z”)? Rowniez tytut rozdziatu VII nie do korica oddaje

jego istote (,,A-Z” wobec prasy swojego regionu). Miejscami bowiem jego lektura uzasadnia
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stwierdzenie, iz Autor opisuje nastawienie prasy regionalnej do dziennika A-Z, a nie
odwrotnie. W tym rozdziale, jak i w calej pracy, zabraklo wyraznie nazwanych efektow
poréwnania specyfiki ,,A-Z” do tytuléw konkurencyjnych. Komparatystyka uwzgledniajgca
cechy analizowanego dziennika (poruszane w rozdzialach IV-VI) moglaby wygenerowaé

interesujgce wnioski.
3. Merytoryczna ocena pracy

Na wstgpie musz¢ zaznaczyé, iz przeczytalem przedstawiong dysertacje z duzym
zainteresowaniem, bowiem bylem czytelnikiem analizowanego dziennika i doskonale
pamigtam rynkowa rywalizacj¢ pomiedzy nim a gazets ,Nowiny”. Przyjemnos$¢ lektury
powodowana byla takze tym, iz Autor w pewnej mierze pisze o sobie i wydarzeniach,
w ktérych uczestniczyl, co w polgczeniu z oparciem wywodu réwniez na wlasnych
wspomnieniach i niepublikowanych dokumentach Zrédtowych dalo efekt ciekawej
i inspirujacej pracy. Wydaje sig, ze sposréd os6b wspéttworzacych dziennik ,,A-Z” Doktorant
mial najlepsze mozliwosci do zebrania stosownego materiatu i kompetentnego opracowania
monografii tytulu prasowego, z czego umiejetnie skorzystat. Jezyk dysertacji jest wartki,
zrozumialy, bedacy zapewne konsekwencja wieloletniej praktyki dziennikarskiej mgr
Ryszarda Tomasza Paulukiewicza. Niezaleznie jednak od ogélnej pozytywnej oceny
przedstawionej dysertacji, zmuszony jestem zglosi¢ kilka uwag, ktére w wigkszym lub

mniejszym stopniu maja wplyw na warto$é ocenianej pracy.

Autor zdefiniowal we Wstgpie opisowy cel pracy, ukierunkowany na monograficzne
przedstawienie historii ,,Dziennika Obywatelskiego A-Z”, jego miejsca na regionalnym rynku
prasowym i wplywu na ksztaltowanie Owczesnej rzeczywistosci. Dla realizacji tak
postawionego celu Autor wykorzystat zréznicowang metodologie, w tym historyczna metode
opisowo-analityczng w  ukladzie chronologicznym, skorzystal takze z: , metody
prasoznawczej i iloSciowo-statystycznej, a czgsciowo réwniez z metody komparatystycznej”.
Mankamentem przedstawionej rozprawy jest brak bardziej precyzyjnego opisu przyjetej
metodologii. Nie wiadomo bowiem czy piszac o metodzie prasoznawczej Autor ma na mysli
analiz¢ zawartosci a moze jakas inng? W odniesieniu do analiz zawartych w rozdziatach IV
i V Autor nieprecyzyjnie opisat proces badawczy, w tym dob6r proby (zakres analizowanego
materiatu) i klucz kategoryzacyjny. Konsekwencja tych niedostatkéw jest trudno$é oceny
rzetelnosci  danych liczbowych przedstawionych w rozdziale IV, a dotyczacych
wykorzystywanych gatunkéw dziennikarskich (s. 105-106, 120), bowiem nie wiadomo jak
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i co Autor badal, uzyskujac okreslone wskazniki statystyczne. Nie mam pewnosci czy dane
przedstawione w procentach ilustruja odsetek ilosci czy tez objetosci analizowanych
przekazéw? Zastanawiajace jest takze to, dlaczego w odniesieniu do analizy szaty graficznej
i zmian nastgpujagcych w tym zakresie (wcigz rozdziat IV) Doktorant nie zdecydowal si¢ na
prezentacj¢ przykladéw w formie skanéw czy fotografii? Bez watpienia ulatwitoby to lekture,
zrozumienie intencji Autora, ale takze uatrakcyjnitoby forme przekazu. Rowniez graficzna
prezentacja danych statystycznych (w formie wykreséw) generowalaby wartosé dodana.
Nieche¢ Autora do wizualizacji tresci osigga kulminacje w momencie opisu czcionek, ktére
przygotowano specjalnie na potrzeby dziennika ,,A-Z” (s. 102), ktére az prosi si¢ pokazaé,
jednak czytelnik zdany jest wylacznie na wtasng wyobraznie. ..

Autor koficzy Wstep stwierdzeniem o reprezentatywnosci historii dziennika ,,A-Z” wobec
innych tytutéw, ktére w czasie transformacji ustrojowej wspottworzyly nowy ksztatt rynku
prasowego. Jak twierdzi Autor — ,,Rynku, ktory mial przejsé droge od monopolu do
pluralizmu”. Owo zestawienie ze sobg kategorii ekonomicznej, jaka jest monopol z kategorig
politologiczng (pluralizm) nie wydaje si¢ by¢ zreczne ani wlasciwe, choé intencja Doktoranta
jest oczywiscie zrozumiala.

W rozdziale II (s. 34) Autor definiuje pras¢ bezdebitows, wskazujac na bogaty zaséb
okreslajgcych nig synoniméw, jednakze katalog ten warto bytoby wzbogacié o terminy, ktére
réwnie czgsto wystgpuja w literaturze medioznawczej — chodzi o samizdaty (uznane jako
termin nawet w literaturze anglojezycznej) i warta wspomnienia pras¢ trzeciego obiegu.
Okreslenie ,,bibuta” powinno wystgpowaé w cudzystowie (s. 34 — koniec drugiego akapitu).
Analizujac transformacj¢ prasy codziennej powstatej w PRL (rozdziat 11, s. 55 i dalsze) obok
typologii R. Filasa, nalezaloby siegna¢ dodatkowo po koncepcje Zaproponowang przez
S. Dzikiego i W. Chorazkiego!. Zwlaszcza zdefiniowany przez nich etap heroiczno-
spolecznikowski (1988-1991r.) wydaje si¢ dobrze wpisywaé w intencje inspiratoréw
wydawania dziennika ,,A-Z”.

Piszac o Telewizji Polskiej w roku 1991 Autor nie moze zdecydowaé sie czy byl to nadawca
pafistwowy czy publiczny (s. 104), cho¢ opisuje realia sprzed uchwalenia ustawy o radiofonii
i telewizji (grudzien 1992r.).

W rozdziale V wiele miejsca (chyba nawet przesadnie wiele) poswiecono szczegolowej
prezentacji zawartosci pierwszego i ostatniego wydania dziennika ,,A-Z”, nie thumaczac
takiego podejscia i traktujac pozostale wydania lacznie, w postaci prezentacji danych

ls, Dziki, W. Chorazki, Media lokalne i regionalne, w: Dziennikarstwo i swiat mediéw, pod red. Z. Bauera
i E. Chudzinskiego, Krakéw 2000.
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statystycznych. Te dane, zaprezentowane w podrozdziale 2 (s. 127-130) budza watpliwosci
gléwnie z powodu braku informacji dotyczacych przyjetej metodologii, a wigc doboru préby,
zasad klasyfikacji, klucza kategoryzacyjnego, etc. Autor nie przedstawil sposobu obliczenia
tych wskaznikéw, w spos6b uwiarygadniajgcy rzetelno$¢ wskazywanych danych. Réwniez
w tym przypadku zasadna bylaby wizualizacja danych w postaci wykreséw. Dodatkowo,
analizujgc trzyletni okres wydawniczy, na pewno dala si¢ zauwazy¢ jaka$ tendencja
dotyczaca zaréwno zawartos$ci tematycznej, jak i typologizacji gatunkowej materialow
dziennikarskich. Szkoda, ze Autor nie pokusil sie o syntetyczna analize tego zjawiska,
bowiem bylby to pewien miernik ewolucji i profesjonalizacji dziennika.

W tekscie rozprawy wystepuja (jednak bardzo rzadko) pewne dluzyzny i powtérzenia. Te
same fragmenty artykutu J. A. Szczepanskiego pt. Drodzy Czytelnicy, pojawiaja si¢ w tek$cie
trzykrotnie — na stronach: 92, 121 i 131.

Wydaje mi si¢, iz biorgc pod uwage zaangazowanie Autora w funkcjonowanie dziennika
»A-Z” przez caly okres jego wydania, zasadne i korzystne dla finalnej wersji rozprawy
doktorskiej byloby uwzglednienie w rozdziale VI subiektywnej oceny i poréwnania okreséw
funkcjonowania tytulu w czasie pelnienia funkcji przez obydwu redaktoréw naczelnych.
Stanowitoby to cenny element dopelniajgcy analiz¢ wykonang w tej czesci pracy.

Bardzo ciekawych informacji dostarcza lektura rozdzialu VIII, ktéry Autor poswiecit
sprawom organizacyjno-wydawniczym. Stanowig one zbiér danych wchodzacych w zakres
ekonomiki dziennika ,,A-Z” i w znacznej mierze wyjaéniajg krotki czas funkcjonowania
gazety na rynku prasowym.

W zakoniczeniu Autor skupil si¢ na przedstawieniu przyczyn niepowodzenia rynkowego
»Dziennika Obywatelskiego A-Z”, opierajgc si¢ na wczesniejszej diagnozie regionalnego
rynku prasowego, uwarunkowaniach wydawniczych i analizie potencjatu zespolu tworzacego
»A-2”. Po lekturze rozprawy powstaje jednak pytanie czy oprocz zdiagnozowanych przyczyn
wplywu na niepowodzenie projektu ,,A-Z” nie miaty takze nastepujace uwarunkowania:

- brak profesjonalizmu w zarzadzaniu wydawnictwem,

- przerost zatrudnienia,

- brak pomystu na charakter dziennika i niedoprecyzowanie grupy docelowej — czy ,,A-Z”

mialo odebra¢ czytelnikéw ,,Nowinom” czy znalez¢ nowych?

Jak juz wczesniej wskazalem, jezyk rozprawy jest rzeczowy, konkretny, a jednoczesnie
niemal pozbawiony bledow, co w polaczeniu z wartkim tokiem wywodu pozytywnie wpltywa
na lektur¢e. Nie oznacza to jednak, iz Autor catkowicie unikngt pomylek i wpadek
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jezykowych. W tekscie wystepuje kilka literowek — ta najbardziej rzucajgca sie w oczy ma
miejsce w tytule rozdziatu I. Kilkakrotnie mylone sg i zmieniane imiona przywolywanych
0s6b i nazwy wlasne, np.: Marina Krzaklewski (s. 32), Bogdan Szwedo (chodzi chyba
o Bogustawa Szwedo) — s. 77, 79. Wlasciwa nazwa agencji to Reuters, a nie Reuter (s. 98).
Miejscowo$¢ w Bieszczadach to Telesnica Oszwarowa, nie za$ Telesznica (s. 140).

W tekscie wystepuje tez kilka bledow rzeczowych. ,,Playboy” nie jest magazynem
zachodnioeuropejskim, ale majagcym amerykarnska proweniencj¢ (s. 70). W 1993 r. powstala
KAI, czyli Katolicka Agencja Informacyjna, a nie Katolicka Agencja Prasowa (s. 72).

Niezaleznie od uwag i pytan sformulowanych w recenzji rozprawy, w przypadku
dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, prositbym Go
o rozwini¢cie zawartych w pracy tez i odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania:

- Autor stwierdzit, ze zdecydowana wigkszoSé dziennikarzy ,,A-Z” nie nalezala do zadnego
stowarzyszenia dziennikarskiego (s. 152). Z czego to wynikato? Jak Autor thumaczy to
zjawisko?

- Pierwszy redaktor naczelny ,,A-Z” — Jarostaw A. Szczepanski — interesowal sie przede
wszystkim tematami politycznymi, tym bardziej, ze sam zostal czlonkiem Porozumienia
Centrum (s. 161). Czy z punktu widzenia intereséw wydawcy i deklaracji apolitycznosci
dziennika (pomimo okreslonej linii programowe]j redakcji) tak wyrazna deklaracja partyjna
redaktora naczelnego nie byla problemem i czy w istocie nie podwazata wiarygodnosci

gazety?

4. Warsztat badawczy

Pod wzgledem warsztatu badawczego widoczna jest sprawno$é i umiejetnosci Doktoranta do
prowadzenia pracy naukowej i realizacji projektéw badawczych. Autor dysertacji postuguje
si¢ umiejetnie niezbednym aparatem pojeciowym, poprawnie korzysta z dorobku innych,
wlasciwie konfrontujac go z wlasnymi przemysleniami. Réwniez wykorzystywanie narzedzi
badawczych nauk o mediach nie budzi wiekszych zastrzezen, choé¢ w tekscie rozprawy opis
przyj¢tej metodologii powinien by¢ pelniej opisany.

Strona formalna dysertacji jest zgodna z regutami dotyczacymi rozpraw naukowych. Jezyk
pracy jest w wiekszosci poprawny, prowadzony wywod — wartki i zrozumiaty. Zrodta zostaty
wykorzystane umiejgtnie — w przypisach brak powazniejszych bledéw formalnych.



5. Bibliografia

W przygotowaniu dysertacji doktorskiej wykorzystane zostaty liczne i odpowiednio dobrane
opracowania dotyczace podj¢tej w pracy problematyki. Na bibliografie skladajg sie zrodta
archiwalne (14 pozycji), dokumenty opublikowane (40 pozycji), opracowania niepublikowane
(4 pozycje), wydawnictwa zwarte i artykuty (74 pozycje), informatory i katalogi (9 pozycji).
Wykaz bibliograficzny bylby czytelniejszy, gdyby tytuly publikacji wydrukowano kursywa.
Zasadne byloby uje¢cie w bibliografii analizowanych artykuléw prasowych — przynajmnie;j

tych cytowanych w tekscie rozprawy.

6. Konkluzja

Rozprawa Pana mgr Ryszarda Tomasza Paulukiewicza pt. ,,Dziennik Obywatelski A-Z (1990-
1993 r.) i jego miejsce w systemie mediow regionalnych Rzeszowszczyzny, napisana jest
poprawnie, zawiera interesujgce walory poznawcze dotyczace historii mediéw regionalnych
i lokalnych, skoncentrowane nie tylko na analizowanym tytule prasowym, ale takze na innych
uczestnikach rzeszowskiego rynku prasowego na poczatku lat 90. XX w.. Przedtozona do
recenzji praca wykazala wiedz¢ Doktoranta w zakresie nauk o mediach, dowiodla
umiej¢tnosci prowadzenia klarownego wywodu i samodzielnego generowania wnioskow.
Dysertacja spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Biorgc powyzsze pod
uwage stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Ryszarda Tomasza Paulukiewicza speinia
wymogi okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki. Tym samym wyrazam pozytywna opini¢ w kwestii dopuszczenia

mgr. Ryszarda Tomasza Paulukiewicza do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Stawpmir Gawronski
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Rzeszéw, 4 czerwca 2017 1.



