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1. Cel pracyi oryginalno$é tematu

Celem rozprawy byto zbadanie i opisanie koncepcji oraz obecnego stanu rozwoju humanistyki
cyfrowej oraz przedstawienie jej powigzar z nauka o informacji jak réwniez przedstawienie
autorskiej koncepcji akademickiego ksztatcenia w tym zakresie. Autorka trafnie zauwazyta, ze
humanistyka cyfrowa jest réznorodnie postrzegana: jako nowa dyscyplina naukowa,
paradygmat lub sposéb uprawiania badan humanistycznych. Wszystkie definicje taczy
stwierdzenie, Ze opiera sie ona na wykorzystywaniu nowych technologii i narzedzi
komputerowych do realizacji réznych etapéw badan naukowych w naukach humanistycznych.
Na potrzeby pracy Pani Anna Kamiriska zdefiniowata humanistyke cyfrowg jako domene
dziatan badawczych w dziedzinie humanistyki, w ktérych technologie cyfrowe
wykorzystywane sg jako gtéwny element warsztatu badawczego, a takze jako domene dziatan
organizacyjnych zmierzajagcych do upowszechnienia oraz rozwoju cyfryzacji badan
humanistycznych. Zagadnienie humanistyki cyfrowe] w $rodowisku miedzynarodowym,
rowniez w Polsce, jest eksplorowane. Jednak jak dotad brakuje kompleksowego opracowania
i poréwnania sposobéw rozumienia tego pojecia, a takze charakterystyki jego obszaréw

zainteresowan i kierunkéw rozwoju.

Niewatpliwie wida¢ réwniez zwiazki miedzy ta domeng wiedzy a nauka o informacji. Relacje
te maja charakter dwustronny. Z jednej strony badacze humanistyki cyfrowej wykorzystuja
dorobek informatologii, z drugiej ich badania zmieniaja przedmiot badan informatologdéw.
Brakuje jednak szerszego opracowania tego zagadnienia. Czeéciowo zapetnia te luke materiat

zawarty w rozprawie. Autorka przedstawita w niej wspélne obszary zainteresowan



humanistyki cyfrowej oraz nauki o informaciji analizujac instytucjonalng organizacje badan
humanistyki cyfrowej i pokazujac struktury organizacyjne, ktére specjalizujg sie w
prowadzeniu praktycznej dziatalnoéci informacyjnej lub badan z zakresu nauki o informacji.
Odnalazta obszary moiliwej wspétpracy migedzy humanistami cyfrowymi a specjalistami
informacji. Dodatkowo, Pani Anna Kaminska w ostatniej czesci pracy przedstawita koncepcje

akademickiego ksztatcenia specjalistow informacji w zakresie humanistyki cyfrowej.

Ze wzgledu na tak kompleksowe i nowatorskie ujecie problematyki zwigzanej z humanistyka

cyfrowq przedstawione w rozprawie badania mozna uznacé za pionierskie.
2. Struktura rozprawy i metodologia badan

Rozprawa doktorska poprzedzona wstepem skfada sig¢ z pieciu rozdziatdw, zakoriczenia i
anekséw oraz bibliografii. Wprowadzajacy do tematyki pracy rozdziat pierwszy zawiera
definicje oraz charakterystyke cech humanistyki cyfrowej. W rozdziale drugim Autorka
przedstawita organizacje humanistyki cyfrowej poprzez identyfikacje jednostek
organizacyjnych, ich typologie i opis. W rozdziale trzecim skupita uwage na wybranych typach
jednostek organizacyjnych dziatajacych w trzech paristwach, tj. w Polsce, Irlandii i Wielkiej
Brytanii. W rozdziale czwartym na podstawie analizy wybranych projektéw naukowych
humanistyki cyfrowej przedstawita procedure i wyniki identyfikacji wspdinych obszaréw
zainteresowarn stanowigcych pola wspétpracy humanistéw cyfrowych i specjalistow
informacji. Zarysowata réwniez problematyke mieszczacy sie w poszczegdlnych obszarach.
Rozdziat pigty zawiera charakterystyke ksztatcenia w zakresie humanistyki cyfrowej na $wiecie
i autorska koncepcje akademickiego ksztatcenia specjalistéw informacji w tym zakresie. W
zakoriczeniu Autorka podsumowata wyniki badan oraz przedstawita koricowe whnioski. Catos¢
pracy zamykajg aneksy oraz bibliografia. Struktura pracy jest prawidiowa, materiat zostat
utozony logicznie, Autorka wykorzystata szeroky baze publikacji i Zrédet zwigzanych z
tematyka pracy. Catoé¢ nie budzi zastrzezen, pomijajac moje - by¢ moze troche juz

przebrzmiate przyzwyczajenia do innego podziatu bibliografii na zrédta i opracowania.

W rozdziale pierwszym rozprawy Autorka przeanalizowata sposoby definiowania oraz cechy
charakterystyczne humanistyki cyfrowej opierajac sie na metodzie jakosciowej analizy
dyskursu. Materiat badawczy stanowita wybrana literatura naukowa polska i amerykanska

oraz blogi naukowe badaczy polskich i amerykarnskich. Dob6r materiatéw zostat w rozdziale



uzasadniony zaobserwowanymi przez Autorke licznymi nawigzaniami polskich autoréw do
wypowiedzi amerykariskich badaczy, co wskazato na silne oddziatywanie koncepcji
humanistyki cyfrowej rozwijanej w Stanach Zjednoczonych na ksztattowanie jej koncepcji w
Polsce. Takie podejscie jest racjonalne, chociaz moze warto bylo réwniez spojrzeé na te
zagadnienia z perspektywy badaczy nie tylko amerykariskich. Metodologia badan i procedura
badawcza, a takze korpus literatury do badan zostaty przedstawione w rozdziale bardzo
starannie. Wyniki badari zaprezentowano kompleksowo - od strony kontekstu
funkcjonowania humanistyki cyfrowej w obu krajach, definicji terminu, jego cech
dystynktywnych, zakresu pojecia i jego powigzari z informatologia. Zgadzam sig z koricowa
tezg Pani Kamiriskiej, ze mimo réznych obiekgji ,warto {...) spojrze¢ na humanistyke cyfrowa
jako na projekt czy inicjatywe popularyzujaca wykorzystanie nowych technologii w badaniach
humanistycznych oraz promujaca okreélone wartoéci w odniesieniu do pracy naukowej tej

grupy naukowcow”.

Do badan przedstawionych w drugim i trzecim rozdziale, czyli organizacji humanistyki
cyfrowej, Pani Anna Kamiriska wykorzystata dwie metody - analize Zrédet wtérnych (tzw. desk
reaserch) oraz metode wielokrotnego zanurzeniowego studium przypadku. Do analizowanych
Zrédet Autorka zaliczyta wybrane polsko- i anglojezycznego pismiennictwo naukowe oraz
wybrane polsko- i anglojgzyczne strony internetowe. Studium przypadku przeprowadzita dla
wybranych krajéw, tj. dla Polski, Irlandii oraz Wielkiej Brytanii a wybér krajéw trafnie
uzasadnita. Materiat badawczy do tej czeéci analiz stanowity strony internetowe oraz szara
literatura. Oba rozdzialy zawieraja bardzo dobrze i szczegétowo opracowany materiat
dotyczacy jednostek organizacyjnych humanistyki cyfrowej, form organizacji humanistyki
cyfrowej i ich cech specyficznych. Zaréwno dobér metod i materiatu do badan, jak i procedury
badawcze oraz prezentacje wynikéw analiz oceniam wysoko. Wszystko zostato dobrze opisane
i uzasadnione, procedury badawcze s3 transparentne a wyniki i wnioski starannie

opracowane.

Rozdziat czwarty zawiera wyniki badan relacji humanistyka cyfrowa — informatologia opartych
na analizie abstraktéw z konferencji Digital Humanities z lat 2016-2018. tacznie poddano
analizie 255 abstraktéw. Wybér materiatéw do badar jest uzasadniony - Alliance of Digital
Humanities Organizations (ADHO) jest jedna 2z najwazniejszych instytucji humanistyki

cyfrowej, a organizowana przez nig konferencja jest jedna z najwazniejszych. Na podstawie



przeprowadzonych analiz Doktorantka wyodrebnita szes¢ obszaréw wspétpracy pomiedzy
humanistami cyfrowymi a bibliotekami, osrodkami informacji oraz uczelnianymi wydziatami

bibliologicznymi i informatologicznymi oraz metodycznie i doktadnie je scharakteryzowata.

Rozdziat piaty przedstawia autorska koncepcje akademickiego ksztatcenia specjalistéw
informacji w zakresie humanistyki cyfrowej. Autorka wyszta od przebadania akademickiego
ksztatcenia w tym zakresie i analizy tresci edukacyjnych oraz przyjetych rozwigzar
organizacyjnych. Strategia zastosowania w wyszukiwaniu materialu do badai byta
wieloetapowa i pracochtonna. Niewatpliwie data dobre rezultaty, udato sie odnales¢
najwazniejsze osrodki ksztatcenia w tym zakresie na $wiecie. Z kolei przy wyborze programéw
studiow do badar Pani Kamiriska kierowata si¢ przede wszystkim kryterium jezykowym -
poszukiwata programéw opisanych w jezykach polskim lub angielskim, co jest oczywiste —
podyktowane motliwoscig Autorki swobodnej analizy tresci ksztatcenia. Ostatecznie jednak
poszukiwania programéw studiow prowadzonych w jezyku angielskim zawezita do programéw
oferowanych na irlandzkich oraz brytyjskich uczelniach. Pominiecie takich programéw studiow
prowadzonych w innych krajach anglojezycznych uzasadnita checig uwzglednienia w analizie
europejskiego kontekstu uprawiania humanistyki cyfrowej, co w mojej opinii wymaga
szerszego komentarza. Czy analiza ksztatcenia pozaeuropejskiego nie bytaby interesujaca?

Nawet z punktu widzenia tworzenia zatozen programu takich studiéw w Polsce?

Nastepnie scharakteryzowata obszary wiedzy i umiejgtnosci, w ktére powinni by¢ wyposazeni
specjalisci informacji uczestniczacy w cyfryzacji badar humanistycznych. Na podstawie analizy
programéw prowadzonych w Polsce studiéw informatologicznych omdwita nastepnie obecny
stan edukacji w zakresie humanistyki cyfrowej na tych studiach. W ostatniej czeéci rozdziatu
przedstawita koncepcje ksztatcenia akademickiego specjalistéw informacji — specjalizacja
~Humanistyka cyfrowa” na studiach magisterskich. Koncepcja sktada sie z trzech elementéw:
okreslenia celu prowadzonej specjalizacji, opisu sylwetki absolwenta oraz przedstawienia
zaktadanych efektéw ksztatcenia i jest oparta na wynikach analiz przedstawionych we
wszystkich czesciach rozprawy. Jest spdjna i uzasadniona, moze tez zostaé wykorzystana do
opracowania akademickiego ksztatcenia specjalistow informacji w zakresie innych dyscyplin

naukowych wykorzystujacych nowe technologie w badaniach.

3. Ocena rozprawy



Rozprawe oceniam wysoko ze wzgledu na:
1. Podjecie nowatorskiego i wainego tematu bada.

2. Bardzo dobre opracowanie probleméw badawczych pod wzgledem
metodologicznym, terminologiczno-definicyjnym i merytorycznym.

3. Wiasciwa strukture rozprawy - dobrze przemysdlana strategia i kolejnog¢
prezentowania wynikéw badari data podstawy do uzasadnienia zatozen
autorskiego programu ksztatcenia.

4. Dobre opracowanie koncepcji ksztatcenia akademickiego specjalistow informacji ~
specjalizacja ,Humanistyka cyfrowa” na studiach magisterskich.

5. Dobrze zastosowany aparat naukowy.

Troche uwag krytycznych, oprécz watpliwosci zwigzanych czasami z doborem zrédet (o czym
pisatam w poprzednim punkcie), dotyczy strony jezykowej pracy. Autorka lubi szyk przestawny
w zdaniach, jest troche literéwek, uwagi te dotycza tez odrobing przewlekiej formy przekazu i
pewnej jego schematycznosci (mam tu na mysli przede wszystkim charakterystyki rozdziatéw
we wstepie do pracy i wstepach do poszczegblnych rozdziatéw). Doceniam szczegblnie ogrom
pracy, ktéra wykonata Pani Kaminska podczas realizacji swoich badan, starannoéé¢
przedstawiania kolejnych procedur badawczych oraz przemyslany porzadek analizy

poszczegélnych partii materiatu oraz prezentacji wynikéw i wnioskéw z badar.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Kaminskiej pt. CYFROWA
HUMANISTYKA - KONCEPCIA, KIERUNKI | STAN ROZWOJU ORAZ POWIAZANIA Z
INFORMATOLOGIA spetnia wszystkie wymogi wymieniane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016, poz. 882 1311). Whioskuje o dopuszczenie mgr Anny Kaminskiej do publicznej obrony

i dalszych etapéw postepowania.



