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Recenzja

pracy doktorskiej pt. ,,Twitter w transformacji pelskiego systemu komunikowania
politycznego” napisanej przez mgr Martyne Malgorzate Siudak.

Recenzowana praca doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja
Staniszewskiego i przy udziale promotora pomocniczego dr. Milosza Babeckiego. Okreslono
dziedzing i dyscypling naukows: nauki spofeczne, nauki o komunikacii spolecznej i mediach.

Mgr M. Siudak podjeta istotny problem medioznawczy o potencjale interdyscyplinarnym, gdy
zwazy¢ usytuowanie komunikowania politycznego na styku nauk o komunikacji spolecznej i
mediach 1 nauk o polityce i administracji; inne dyscypliny, ktérych refleks dostrzegam w pracy to
socjologia 1 jezykoznawstwo. Autorka we Wstepie przekonujaco wuzasadnila wybGr tematu
powolujac si¢ na wlasne zainteresowania naunkowe i dos$wiadczenie zawodowe CZYyNNego
dziennikarza (juz w 2012 roku jako stazystka w Polskiej Agencji Pfasowej mogla obserwowaé
rosngce znaczenie Twittera jako Zrédia informacji). Mgr M. Siudak umieszczajac Twitter w
systemie komunikacji sieciowej i dobrze tozpoznajac Internet jako swoiste Srodowisko
komunikacyjne, wskazata, ze ,jednym z argumentéw uzasadniajacych podjé;cie tematu badawczego
jest zmiana jaka dokonala sig w komunikacyjnej relacji polityk-dziennikarz-clektorat w ciagu
ostatnich lat”. (s.13). Przyjmuje to twierdzenie, apelujgc o precyzyjne okreslenie czasu badafn —
Twiitter jako kanat i forma komunikacji zaistniata w 2006 roku, Autorka czesto przywoluje ustalenia
Malgorzaty Adamik-Szysiak dotyczace lat 2013-2016, podaje takze daty: 2011, 2015, 2018; z
kontekstu przedstawionego we Wstepie wynika, Ze material badawczy w aspekcie poréwnawezym
obejmue lata 2013-2018. Pozostale argumenty uzasadniajace podjecie tematu wynikajs z
obserwacji rosngcej aktywnosci dziennikarzy jako autoréw twittéw (mikroblogéw) i standaryzacji
tej formy komunikaciji poiitycznej partii Prawo i Sprawiedliwosé.

Mgr M. Siudak, wéréd wielu definicji naukowych Internetu i Twittera umieszcza rdwniez
okreslenia metaforyczne, pojawiajace sig w pracach m.in. Eryka Mistewicza 1 Paula Levinsona, tj.
»Synteza $wiata”, ,,uosobienie natychmiastowosei”, ,najlepszy system informacyjny éwiata 2.07,
,»Symbol czaséw, w kiérych rzadzi informacja”, ,,zrédto naszych czaséw” i najpehicj: ,, Twitter jest
0 tym, co dzieje sie na $wiecie i tym, o czym ludzie rozmawiaja wlasnie teraz” (s. 193). Choéby z
nagromadzenia definicji 1 okreélen, mozna wnioskowaé, ze problem badawczy jest spotecznie
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Sformulowanie tematu badawczego i tytulu pracy jest poprawne, choé sformutowanie
» Twitter w komunikacji politycznej w Polsce” bytoby bardziej adekwatne wobec sposobu realizacji
tematu. Uzycie stowa ,transformacja” dynamizuje tytu, ale obiecuje zbyt wiele — w pracy bowiem
Autorka wydobywa zmiany ilosciowe 1 jakosciowe Twittera jako kanatu komunikaciji pohityczne;,
nie za$ zmiany systemowe (profesjonalizacja, teatralizacja, wymiana rél, itd.). Tak tez mgr M.
Siudak sformutowala cel pracy: ,analiza tego, jak Twitter zmienil komunikowanie politykow w
Polsce” (s. 14).

Celowi pracy przyporzgdkowano trzy pytania badaweze (,,Czy politycy korzystajg z TT i
czy 1obig to zgodnie z cechami platformy i cechami Sieci, czy moze uzywajg go tak jak medidow
starych?, Jak wyglada poetyka komunikacji na TT zawieranej przez politykéw? Jakie zmiany w
komunikowaniu politycznym spowodowat Twitter”, s.14), charakieryzujace sie szczegdlowoscia.
Jednoczesnie Doktorantka formutuje hipoteze gtéwna, ktérej przyporzadkowuje roéwnie
szezegotowe hipotezy czastkowe, zasygnalizowane we Wstepie (s.14), a omowione w rozdziale 1
dysertacji (s.39-40 ). Nie rozumicm powodu takiego rozmieszczenia hipotez i celow badawczych —
moim zdaniem wystarczy cel badawczy, hipoteza gléwna i czastkowe, zwlaszcza wobec
redundancji celéw i hipotez (s. 39-40). W Zakonczeniu pracy, w efekcie nagromadzenia 5 pytan
szezegblowych 1 10 hipotez czgstkowych, Autorka napotyka na trudnodci w opisaniu sposobu ich
werylikacji. Dodam, e w rozdziale I przedstawiono czesciowo odmienne pytania szczegdlowe, od
tych sformutowanych we Wstepie.

Gléwna hipoteza badaweza brzmi: ,polityka na polskim Twitterze jest spersonalizowana, a
sam Twitter jest dla politykdéw zardéwno narzedziem autopromocji, jako i walki — ataku
skicrowanego wobec konkurentéw politycznych” (s.14) i jest poprawnie sformutowana, w pewnej
korelacji do tytutu pracy (personalizacja jako element zmiany systemowe;j).

Praca skiada sic z czedci teoretycznej i empiryczne]. Podstawe Zrédlowa badan stanowi
235628 tweetéw z profili 121 politykéw partii: PiS, Platforma Obywatelska, Kukiz ‘15,
Nowoczesna, Polskie Stronnictwo Ludowe. W wyniku kilkuetapowej analizy, za pomoca
zaawansowanych 1 specjalistycznych aplikacji, Doktorantka stworzyla losows probe badawcza w
postaci 640 tweetéw. Nadal aktualne s moje wczesniejsze uwagi o braku precyzyjnej cezury
czasowej! ‘

Struktura pracy opiera si¢ na czterech rozdziatach, logicznie uporzgdkowanych i zwartych;
znajdujg sie w niej elementy typowe: Wstep, Zakoficzenie, Bibliografia, Wykaz rycin, Wykaz tabel.
Rozdziat I ,,Teoretyczne i metodologiczne konteksty w analizach potencjatu, funkcii 1 zawartosci
serwisu spolecznosciowego Twitter w polskim systemic komunikowania politycznego™ jest

ponickad poszerzona wersja Wstgpu. Autorka, poprzez spis tredei, deklaruje omdéwienie w tym
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rozdziale probleméw polityzacji komunikacji w mediach sieciowych, celéw i problematyki w
anatizach potencjatu serwisu Twitter, uwarunkowan metodologicznych badan. De facto w rozdziale
zawarto obszerne, oméwicnie stanu badan, przy czym Dokiorantka koncentrowala sie na
przedstawieniu typologii, kategorii badawczych, funkcji zar6wno kommunikowania politycznego, jalk
i specyficznego medium Twitter. Przeglad ten uwazam za reprezentatywny, a nawet nadmierny w
kontekscie tytutu pracy. Mgr M. Siudak cytowata m.in. M. Adamik-Szysiak, L. Rudzifiska, P
Lokicia, M. Lakomego, T. Gackowskiego, O. Annusewicza, B. Pietrzyka, L. Przybysza, A.
Tereszkiewicz, M. Szpunar, M. Palczewskiego. Ustalenia niektérych badaczy znalazly zastosowanie
W czescl empirycznej pracy jako kategorie opisowe, np. kategorie funkcjonalno-gatunkowe
(dominanta informacyjna, prezentacyjno-rekomendujaca, interakcyjna, publicystyczna) A,
Tereszkiewicz (s. 28), typologie tweetéw (programowo - postulatywne, perswazyjne, reporterskie,
afiszowe, dopingujace, komentatorskie, negatywne, niepolityczne) O. Annusewicza (s.30),
narzgdzia (@, #tag, RT, TT — retweet, trending topics) M. Lakomego (s. 30). Autorka z wielka
starannoscig omowila zawartos¢ wybranych artykutéw i monografii. Paradoksalnie, udowodnita, ze
temat doktoratu — mimo tak obszernej literatury — posiada §wiezo$é naukowa. Nastepnie, ciggle w
rozdziale I, mgr M. Siudak przedstawila cele 1 hipotezy badawcze oraz metodologie. Tu wreszcie, w
ukryciu, znajduje informacje, ze analiza obejmuje tweety politykéw VIII kadencji Sejmu (od 12
listopada 2015 roku). Doktorantka przedstawila techniki prowadzenia badah, podkreslajac
stworzenie autorskiego kodu programolwego w drodowisku Matlab, ktéry shuzyt m.in. do importu
danych, przetwarzania tekstu, grupowania wyrazéw i tworzenia chmur stéw (s. 45). Wskazala
automatyzacje i danetyzacje jako podstawg metodologii badawczej opartej na aplikacji
Twitonomy.com  Przedstawita trudnogci badawcze wynikajace 7 dynamiki Twittera, zmiany
nawykow uzytkownikéw (interfejs,' objetos¢ tekstow — zwickszenie ze 140 do 280 znakdw,
epizodycznodé); ma wiec Autorka Swiadomo$é badania materii plynnej i proceséw in statu
nascendi. Rozdzial I jest napisany poprawnie, jako rozdziat metodologiczny i zawierajacy
podsumowanie stanu badah. Wypada jednak zauwazy¢, ze charakterystyka materiatn badawezego i
metod zostata zawarta juz we Wstepie. Moze lepsze bytoby ujecie w rodzaju Twitter jako przedmiot
badan komunikologiaﬁych.

Rozdziat 1, , Twitter a transformacja systemu komunikowania politycznego” wskazuje w
tytule podobiefistwo do tytulu calej pracy, jest najobszerniejszy (blisko 80 stron!) i mimo
»mieszanego”, leoretyczno-empirycznego charakteru, stanowi bardzo dobry podklad do
analitycznych rozdzialéw III i TV. W rozdziale tym mgr M. Siudak podejmuje az sze$é watkow
badawczych, dajac szeroki oglad Twittera jako kanatu 1 formy komunikacji. Sekwencja tych

WthéW jest nastepujgca: komunikowanie polityczne, w tym sieciowe; mediatyzacja polityki i
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wirtualizacja jako jej element (2.1), atrakcyjnosé tweetéw w komunikowaniu politycznym, W tym:
responsywno$¢, funkcjonalnosé zgodna z modelem B, McNaira i O. Annusewicza (2.2, s 67, 68,
71), obecnosé politykéw na platformie, frekwencja, cz¢stotliwosé wpiséw, wizerunek polityka i
partii (2.3, s. 78-81), poetyka komunikacji (2.4), cechy politycznych zachowan komunikacyjnych
(2.5), dominanty tematyczne (2.6). Od podrozdziatu 2.4 mamy do czynienia z prezentacjg wynikdw
badaft wzmacniang odniesieniami do literatury przedmiotu. Doktorantka przedstawila interesujace
wnioski: nie ma obowigzujacego modelu komunikowania w partiach VIII kadencji Sejmu,
najchetnie] wykorzystywane sa retweety, jako hajmm'ej angazujgce (s. 83-83), komunikaty
negatywne generujg najezesciej polityey partii opozycyjnych tj. PO i Nowoczesna (s. 86), domimyjg
gatunki publicystyczne nad informacyjnymi w stosunku 63% do 37% (s. 87), prymat tematyki:
konkurenci polityczni, dziatalno$¢ polityczna, polityka krajowa (s. 88), dominuia przekazy
atakujgce, a formami agresji sg: kompromitacja, oskarzenie o niekompetencje, drwienie i
szyderstwo (s. 90, 95, 97), multimedialno$¢ opiera si¢ na wykorzystywaniu hiperfgezy i zdjeé (s.
101), konstrukcje wpiséw majg status genologiczny kolekcji gatunkéw (s. 102), komunikacja za
pomocg Twittera odzwierciedla podziat sceny politycznej, a konta politykéw poszczegélnych partii
sa zgodne Ze strategia komunikacyjna, np. cztonkowie PiS cytuja przedstawicieli swojej partii 1
odnoszg si¢ do mediéw prawicowych (s. 114), czlonkowie PO odnosza sie¢ do wydarzen
wyborczych, komunikujg sprzeciw (s. 118), cztonkowie PSL tworza tweety programowe (8. 122),
cztonkowie partii Kukiz ‘15 najczescicj negujg aktualng sytnacje polityczna, wpisy tworza liderzy
(s. 123-124), czlonkowie Nowoczesnej uprawiaja autopropagande, sg agresywni i dgza do
kompromitacji partii rzgdzacej (s. 126). Rozdzial koniczy sic niewielka czgstka konkluzywng.
Szkoda, ze nie wyodrgbniong w budowie rozdziatu; Autorka scala wnioski w spos6b akcentujacy
juz prawidtowosci komunikacji politycznej przy uzyciu Twittera tzn. tweety shuza do autopromocii i
agitacji politycznej, polityka jako ich temat ma charakter spersonalizowany i wylacznie krajowy,
odbijajacy polaryzacje sceny polityczne;.

Duzg warto$¢ poznawczg, dzigki warstwie analitycznej, posiadaja rozdziaty III i IV
poswigcone odpowiednio pozytywnym i negatywnym aspekiom sieciowej transformacii polskiego
systemu komunikowania politycznego. Weryfikowana kilkustopniowo jako zrédio polityczna
tweetosfera w Polsce okazala sig atrakcyjna poznawczo w Kkontekscie naukowych dyskusji o
spoteczno-kutturowych skutkach funkcjonowania Internetu jako medium. Mgr M. Siudak
przedstawita liczne egzemplifikacje procesu przywracania bezposredniogei w komunikacji
pomigdzy nadawcg (politykiem) i odbiorca (elektoratem), piszac o tym, ze ,,dzicki mediom
spolecznym, takim jak Twitter wielka polityka obserwowana do tej pory z dystansu, stala sie

bardziej namacalna, wreez na wyciggnigcie reki” (s. 129). Doktorantka twierdzi, ze dowodem na
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zmiang tych relacji sg takze rosnace liczby polubien i vetweetéw (s. 134). Trudno powiedzied,
dlaczego mgr M. Siudak zalicza do pozytywnych aspektéw korzystania z Twittera wiclokierunkows
komunikacje polityezng, bo taka raczej charakieryzuje komunikacje sicciowa w ogdle, niz stanowi
o ekskluzywnosci Twittera. Niemniej kategoryzacja relacji politykéw z inmymi podmiotami
wirtualizowanymi i wnioski ptynace z analizy za pomoca tego klucza kategoryzacyjnego sg bardzo
ciekawe (s 138-142): politycy komunikuja si¢ wewngirz swoich partii i klubéw (czyzby batiki
parlyjne?), z cfektem tzw. kabiny poglosowej (w tym miejscu Autorka przywohaje koncepcje M.
Szpunar), komunikacja politykéw z mediami ma charakter wybi6rezy 1 jest uzalezniona od opinio
tworczosci mediow, komunikacja z clektoratem w zasadzic nie wystgpuje. Z zainteresowaniem
przeczylalam takze wnioski dotyczace realizacji funkcji kontrolnych przez dziennikarzy
obserwujacych tweety polityczne (s. 151, 152, 155).

Do negatywnych aspektéw sieciowego komunikowania politycznego Doktorantka
wytypowala: ,,rozluZnienie standardéw” w komunikacji (agresywnoéé, atrofic dyskursu opartego na -
wartosciach, obmizenie kultury jezyka, s. 165), ,sterydyzacje” rozomiang jako ,tworzenie
dodatkowe;j otoczki dla okreslonego tematu” (s.166), zaklécanic komunikacji przez anonimowe
konta (s. 177). Bardzo dobre wrazenia wywiera dobér treéci tweetéw obrazujacych zakres
sterydyzacji tj. prowokacje, przypomnienie faktéw, inwektywy, insynuacje (s. 168-172). Autorka
stusznie zauwaza, ze przejawy steredyzacji maja Scisty zwigzek z tabloidyzacia medidw i
celebrytyzacja. W kontekécie prowadzonych badan, a zwlaszeza odniesien do raportéw eksperckich
m.an. 7z Oxford Interest Internet, intrygujaco brzmia informacje o nasycenin Twittera komunikatami
wysylanymi przez boty, trolle oraz fake newsami. Doktorantka rozwija te watki, zamieszczajac
dodatkowe wyjaénienia o inicjatywach obywatelskich nakierowanych na walke z falszywymi
informacjami (s. 189-191).

Pozytywne 1 negatywne aspekty sieciowej komunikacji politycznej zostaly prawidiowo
zdiagnozowane i zobrazowane przykladami tweetdw. Niewystarczajgco oméwiono te problemy w
zwigzkuy 7 transformacjg systemu komunikowania politycznego, m.in. dlatego, ze czas badan
obejmowat stosunkowo dojrzaly etap $wiadomego wykorzystania Twittera jako kanatu
komunikacyjnego.

Sprawnie napisane zakoficzenie zawiera weryfikacje hipotez. Przede wszystkim, mgr M.
Siudak stwierdza, ze politycy wykorzystuja Twitter jako narzedzie auiopromocji, swoists ,,tablice
ogloszentowy”, a 0 poziomie kompetencji komunikacyjnych politykéw §wiadezy fakt, ze postuguja
si¢ Twitterem jak tradycyjnymi mediami (s. 194). Proces weryfikowania hipotez czastkowych
referowany jest nieco chaotycznie i w luZnym zwigzku z kolejnoscig tych hipotez, przedstawionych

w rozdziale T (5. 40). Twierdzenie, ze Twitter moze byé narzedziem ataku (s. 194) odpowiada
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prawdopodobnie hipotezie czastkowej numer 3: ,Tweety instrumentem walki polityczney”.
Hipoteza czastkowa numer 5:,,Dzieki serwisowi zwykli uzytkownicy majg bezposredni kontakt z
politykami” zostata sfalsyfikowana, gdyz — jak podaje Doktorantka — w $wietle badaf komunikacija
polityczna na Twitterze ma charakier jedndstronny (s. 195). Hipoteza czastkowa numer 6: ,, Twitter
to narzedzie omijania mediéw mstytucjonalnych, wykluczajace posrednika w osobie dziennikarza
w relacji polityk-wyborca”, numer 7: , Twitter przyczynia sic do hermetyzacii $rodowiska
politycznego” (s. 195, 196, 198-199) oraz numer 10: ,Aktywnosé na Twitterze jest przyczyna
zaki6een w komunikowaniu politycznym™ zostaly potwierdzone. '

W nastepnej kolejnosci Autorka weryfikuje hipoteze gléwna potwierdzajac personalizacje
komunikatéw politycznych na Twitterze i odbicie podziatu na scenie polityczne;j.

Dluzny wywod w Zakoficzeniu na temat obnizenia standardéw dyskursu wirtualnego, moze
odpowiada¢ hipotezie czgstkowej numer 9: ,,Sterydyzacja, skandalizacja i celebrytyzacja dyskursu
politycznego to skutki wirtualizacji dyskursu politycznego”, tym samym nalezy przyjac hipoteze za
udowodniong,

Doktorantka nie odniosta sic w Zakoficzeniu do hipotez czgstkowych numer 1, 2, 4, 8, choé
wystepuje wicle uwag na temat specyficznych cech Twittosfery, zwlaszeza dotyczacych budowy
komunikatéw i zmian w podejseiu do sieciowej komunikaciji politycznej.

Zakohczenie pracy powinno porzadkowaé warstwe konkluzywna i zawieraé odniesienia do
wszystkich hipotez czastkowych, skoro Autorka postawita ich az dziesieé. Sadze, ze porzadkowanie
wnioskéw zyskaloby czytelnos¢, gdyby Doktorantka zredukowata liczbe hipotez czastkowych i
celow szczegbtowych na etapie konceptualizacji problemu badawczego. W tej formule
Zakonczenia, widoczna jest wiedza mgr M. Siudak o uwarunkowaniach proceséw sieciowej
komunikacji politycznej, wzmocniona wynikiem szeroko zakrojonych badan, ale brakuje
shierarchjzowanegp wykazu rozwigzan probleméw badawczych werbalizowanych w hipotezach i
celach. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wnioski zostaly przedstawione kompeteninie i w sposéb
wskazujacy na bardzo dobre rozumienie proceséw begdacych przedmiotem analizy. '

Mimo wyartykulowanych powyzej zastrzezen odnoénie do warsztatu badawczego,
pozytywnie oceniam metodologie, ktorg Doktorantka opisata szczegdtowo we Wstepie i rozdziale T
(s. 15, 40-48, 79-80). Analizy ilodciowe, mozliwe przy zastosowaniu narzedzia Twitonomy.com, sa
kluczowe dla przyjetych celéw badawczych, Analizy: jakosciowa, zawartodci 1 pordwnawcza
przeprowadzone s3 z poszanowaniem regut obiektywnej interpretacji naukowej. Mozna przyjaé, ze
w pracy wystepuje triangulacja metod.

Bibliografi¢ sporzadzono wedlug kryteriéw opisu naukowego, dokonujgc zasadniczego

podziatu na Zrédia 1 opracowania, a w tych wydzielajac m.in. monografie, artykuly w czasopismach
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naukowych i branzowych, raporty i badania. Bibliografia bardzo dobrze $wiadczy o wiedzy Autorki
pracy, podobnie jak przypisy, zwykle opisowe, oparte na wielu zrédlach i literaturze.

Warto$¢ poznawczg pracy zwigkszaja rozne formy infografik: 66 rycin 1 19 tabel,
utatwiajacych sledzenie toku wywodu.

Podsumowujge stwierdzam, ze praca doktorska mgr M. Siudak reprezentuje wysoki poziom
meryloryczny, cechuje sie oryginalnoscig ujgcia, co wynika z sclektywnego potraktowania
sieciowej komunikacji politycznej. Praca ma solidne podstawy Zrédlowe i odpowiedni poziom
retleksji metanaukowej. Giéwne zastrzezenia dotycza formuty prezentacjt Twittera jako przedmiotu
badat we Wsigpie i ponownie w rozdziale I, ilodci i charakteru celow szczegblowych 1 hipotez
czgstkowych, adekwatnosci tytutu pracy wobec zawartosci — podtrzymuje opinie, ze praca w matym
zakresic obejmuje problematyke transformacii systemu komunikowania politycznego (aby
»ZWigzal” analizy Twittera z procesami przemian systemu komunikowania politycznego konieczna
Jest analiza w diuzszym czasie i wyodrebnienie etapéw tych przemian, 1td.). Na bardzo dobrg ocene
zastuguje czg$¢ empiryczna, opanowanie metod i technik badawczych umozliwiajgcych analizy
duzej liczby danych, i)rzyswojenie kategorii badawczych i teorii podkreslajacych potencjat
Internetu w komunikacji politycznej.

Wobec pozytywnej recenzji, wnosze o dopuszczenie mgr Martyny Malgorzaty Siudak do
publicznej obrony pracy doktorskiej.

Lublin, 30 kwietnia 2020 roku.




