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Problematyka i cel pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata poswiecona humanistyce
cyfrowej — pojeciu szerokiemu, trudnemu do zdefiniowan a, r¢znie rozumianemu w zaleznosci
od kraju, w ktorym jest uprawiana. Autorka dostrzegla uke badawczag w postaci braku
kompleksowego opracowania humanistyki cyfrowej, poczowszy od definicji tego pojecia,
przez obszary zainteresowan badawczych, kierunki rozwoju, instytucje, az po ksztatcenie
w tym zakresie. Za stuszny i potrzebny mozna zatem uznac przyjety przez Autorke cel w postaci
zbadania i opisania koncepcji oraz obecnego stanu rozwoju humanistyki cyfrowej w Polsce i na
Swiecie. Bedac reprezentantka dyscypliny bibliologia | informatologia, Autorka postanowita

wskazac rowniez powigzania humanistyki cyfrowe| z naukg o informaciji.

Metodologia

W realizacji celu pracy Autorka postuzyta sie wieloma metodami badawczymi (m.in.
analiza domen, badaniem Zirddet wtornych, wiclokrotnym zanurzeniowym studium
przypadku), odpowiednio dobierajac je do przedmiotu badan W pracy rzuca sie w oczy
dbatosc metodologiczna. Kazdy element, etap, dziatanie czy wybdr jest dokfadnie opisywany
i uzasadniany, dzigki czemu pozostawiona tzw. sciezka sprawdzania umozliwia weryfikacie
badan. Pod koniec pracy ta precyzja — czy moze nawet pewnego rodzaju perfekcjonizm

Autorki — doprowadzifa jg do przesady w opisywaniu czynnosci badawczych. Na przyktad na



str. 198 Autorka powotuje sie na kilka znanych, polskic blikacji, po czym w osobnym,
jednozdaniowym akapicie wyjasnia: , Do opisanych publikacji dotarto za posrednictwem
multiwyszukiwarki Biblioteki Narodowej oraz wyszulkiwarki naukowej Google Scholar
w czerwcu 2019 r.”. Tojuz krok za daleko, gdyz mozna sobie wyobrazi¢, jak wygladataby praca,
gdyby kazdemu przywotaniu literatury towarzyszyia informacja o tym, w jaki sposob

odnaleziono cytowang publikacje.

Ocena struktury pracy

Praca sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatdw, zakornczenia, aneksow, bibliografii
i netografii. Gtowna czes¢ rozprawy liczy ok. 250 stro jetosciowe proporcje miedzy
rozdziatami nie budza zastrzezen. Podziai pracy do trzeci stopnia gtebokosci na rozdziaty

i podrozdziaty jest uzasadniony, przejrzysty i logiczny.

Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa w sposob kompleksowy ujmuje humaniciyke cyfrowag (HC) — je] pojecie,
organizacje (formy instytucjonaine}, organizacje dziatcinosci w zakresie HC oraz ksztalcenie
Znalazt sie w niej réwniez rozdziat poswiecony udziatow: bibliotek, osrodkow informacii
i wydziatéw bibliologicznych i informatologicznych w rozwo u tej dyscypliny, czy moze racze)
nurtu badz modelu pracy naukowej.

W rozdziale 1 na podstawie analizy dyskursu omaowiono definicje oraz wskazano cechy
dystynktywne humanistyki cyfrowej. Korpus, ktory stworzyia Autorka do badan, liczyf 19
publikacji polskich i 17 amerykanskich. Analiza tekstéw pezwolita na identyfikacje najczescie]
powtarzajacych sie cech pojecia HC i uchwy-enie roznic miedzy jej polskim a amerykanskim
rozumieniem. Autorka podsumowtuje, ze ,,Gdyby wzigc wage najczesciej powtarzajgce
sie charakterystyki humanistyki cyfrowej nalezatoby powiedzie¢, ze polega ona na

wykorzystywaniu narzedzi komputerowych do badania materatu badawczego specyficznego

dla nauk humanistycznych, wystepujgcego w postaci cyfr " (s. 86). Zabrakto mi w tym
rozdziale refleksji Autorki nad tym, czy te najczescie) p ajgce sie w definicjach cechy
rzeczywiscie wyrézniajg CH od innych dyscyplin. Dokia j mowigc, chciatem znaleic¢ tu
pytanie, i oczywiscie odpowiedz, czy, jesli — na podstawi , co wynika z podsumowania
definicji — wykorzystanie narzedzi komputerowycn ia materiatu badawczego

wprowadzilibysmy (na szersza skale, bo obecniec wsre ykorzystuje sie ICT) do innej



dziedziny/dyscypliny, to wowczas tez mozna byloby do nic; dodac sfowo cyfrowy i uznac jej
odrebnos¢? Cyfrowe nauki spoteczne? Meoycyna cyfrowa (mamy informatyke medyczng),
prawo cyfrowe (istnieje informatyka prawnicza)? Bardzo pocosa mi sie natomiast konstatacja
Autorki, ze ,mozna powiedzie¢, ze humenistyka cyfrowa moze by¢ postrzegana jako kolejny
etap rozwoju humanistyki oraz odpowiedz na zmiany zachodzgce we wspofczesnym swiecie.”
(s. 86). A dalej takze, ze HC to zabieg w kierunku poprawy wizerunku nauk humanistycznych
oraz — co szczegOblnie warto podkreslac — ze narzedzia cyfrowe pozwalajg na rozwigzywanie
probleméw niemozliwych wczesniej do rozwigzania za pomoca tradycyjnych narzedzi
badawczych.

Rozdziat 2 zostal poswigcony organizacji humanistyxi cyfrowe] oraz jej glownym
formom organizacyjnym, za ktére uznano instytucje, ich wewnetrzne jednostki organizacyjne,
grupy i zespoty badawcze, stowarzyszenia, sieci naukowe, czasopisma i konferencje. Autorka
zwraca tu rowniez uwage na dziatania o charakterze badawc ym oraz narzedzia niezbedne do
ich realizacji. Nie wiem, na jakiej podstawie narzedzia prog amistyczne zostaly utozsamione
z szerszym pojeciem software i programami komgputerowymi do zbierania, gromadzenia,
udostepniania i/lub analizy materia'u badawczego, jak rowniez prezentacji wynikdw badan (s
93). Poza tym, moim zdaniem, narzedzia programistyczre (= programy sfuzgce do tworzenia
oprogramowania) sg najrzadziej wykorzystywane w HC. Opisujgc metodologie tej czesci badan
Autorka wspomniata o ,strategii pomnazania wynikow” Formainie nie istnieje taka metoda
czy technika, ale z opisu domyslam sie, ze wykorzystano strategie wzrostu periy (pear/
growing). Pozostajac przy metodologii, Autorka przyjeta ,dizital scholarship” (DS.) za synonim
»digital humaninites” (DH), wyjasniajac (s. 51), ie wprawdzie te terminy nie sg synonimami,
ale w analizowanych tekstach s3 czesto uzywane zamiennie. Z jednej strony takie wyjasnienie
mnie przekonuje, z drugiej jednak mam watpliwosci, gdy spojrze na czesto cytowang definicje
digital scholarship autorstwa A. Rumseya: ,Digital scholarship is the use of digital evidence
and method, digital authoring, digital publishing, digita curation and preservation, and digital
use and reuse of scholarship.” Widzimy, ze zakres jest szerszy, nie ogranicza sie do digital
humanities. Réwniez tytut czasopisma z humanistyki cyfrowej ,The Journal of Digital
Scholarship in the Humanities” wskazuje, ze DS nie jest synonimem DH. Autorka, jak juz
pisalem, ma Swiadomos¢, ze nie s3 to synonimy, ale wspominam o tym, poniewaz

konstruowata instrukcje wyszukiwawcze w postaci:

Lz



(,digital humanities OR ,digital scholarship” OR e-humanitias) AND (discourse OR definition
OR debate OR concept). Uzycie operatora OR sprawia, ze w wynikach wyszukiwania moglyby
znaleéc si¢ dokumenty, ktore nie dotycza digital humanities, ale szerzej rozumianego digital
scholarship, wykorzystywanego w innych dyscyplinach. Moja uwaga nie podwaza jednak
badan Autorki, poniewaz czytata i analizowata kazdy otrzymany dokument i gdyby nie pasowat
do tematu, z pewnoscig zostatby odrzucony. .

Za cel rozdziatu 3 Autorka przyjeta poglebienie badan nad organizacjg dziatalnosc
w zakresie humanistyki cyfrowej, prezentujgc wyniki wielokrotnego zanurzeniowego studium
przypadku. Zakres badan ograniczono do wybranych form organizacji humanistyki cyfrowei
w Polsce, Irlandii oraz Wielkie] Brytanii. Warto zwroci¢ uwage na jeden z wynikéw badan.
W odréznieniu od Irlandii i Wielkiej Brytanii, w Polsce mozna zaobserwowac szeroki, sieciowy
i na duzg skale udzial bibliotek akademickich w procesie przygotowywania materiatéw
cyfrowych do badan humanistycznych. Zgadzam sie 2 interpretacjg Autorki, ze ,byc moze
zaangazowanie polskich bibliotek w przygotowanie materiatu cyfrowego do badan
humanistycznych wynika takze z pewnej tradycji pracy hibliotecznej zorientowanej na ochrone
zbioréw oraz z szerzej widzianego kontekstu histerycznego.” (s. 292).

Rozdziat 4 przedstawia i omawiz wvniki badan nad wspdlnymi obszarami
zainteresowan i wspoipracy miedzy badaczami humanisiyki cyfrowe] a bibliotekami,
oérodkami informacji oraz uczelnianymi wydziatami bibliologicznych i informatologicznych.
Autorka omoéwita w nim m.in. problematykg mieszczacy sie w poszczegélnych obszarach oraz
zaprezentowata model konceptualny obszarow wspolpracy miedzy humanistam’ cyfrowymi
a specjalistami informacji. Na podstawie wynikow badan i interpretacji definicji humanistyki
cyfrowej Autorka wycigga wniosek, ze specjalistow informacii, zwtaszcza specjalizujacych sie
zinformacji z zakresu nauk humanistycznych, moina uznad za humanistow cyfrowych.
Pozostaje mi jedynie zgodzi¢ sie z takg konkluzja.

Rozdziat 5 to autorska koncepcja akademickiego «s:tatcenia specjalistow informacji
w zakresie humanistyki cyfrowej. Ta czes¢ pracy jest przefadowana informacjami zwigzanymi
z metodologig i mozna odnies¢ wrazenie, ze wiekszg je] czesc stanowi opis zrodel i problemow
z pozyskaniem danych do analizy niz samej organizacji i treici ksztalcenia. W pierwsze| czesci
rozdziatu, dla lepszego zobrazowania tresci, warto byloby dodac tabele z wykazem
przedmiotow, tworzac zestawienie prezentujgce, na ilu kursach pojawiaja sie dane

zagadnienia, aby mozna byfo oceni¢, ktore z nich sg kluczowe dla ksztatcenia humanistow



cyfrowych. Pokazatoby to rowniez, ile i jakie zagadnieria vojawiaja sie na danym poziomie
studiow/specjalizacji. W tabeli 5.1 wymienionych jest 12 kierunkéw/specializacii, a pod tabelg
Autorka omawia tylko 11. Odnosnie do tabeli — w kolumnie Forma pojawiajg sie okreslenia
certyfikat i dyplom, ktore moim zdaniem nie tworzg tej samej kategorii, co pozostale dwa
okreslenia w tej kolumnie, tj. studia | specjalizacja. Mo7e zamiast certyfikat i dyplom
poprawniej bytoby napisac kurs? W kolenym podrozdziale Autorka omowita wybrane
pogramy studidéw, postanawiajac pomingc programy spcza Curopy. To dobra decyzja nie tylko
ze wzgledu na podang ched ,uwzglednienia w analizie eurcpejskiego kontekstu uprawiania
humanistyki cyfrowej”, ale tez dlatego, ze wszystkie unijne programy ksztatcenia muszg byc
zgodne z Europejska Ramg Kwalifikacji, przez co fatwie] dokonac pordwnania programow.
Trzecia cze$¢ rozdziatu to prezentacja koncepcji ksztaicenia. Malezy tu doceni¢ twdrczosc i
naktad pracy Autorki, gdyz opracowanie koncepcji kszialcenia, sylwetki absolwenta i
zaktadanych efektow ksztatcenia nie jest rzeczg fatwg. Ciekawym pomystem bylo tez
wykorzystanie dwoch modeli cykiu zycia projektéow badawczych. Trudno mi natomiast
jednoznacznie oceni¢ same efekty ksztatcenia. Specjalizacja dotyczy humanistyki cyfrowej, ale
w efektach ten aspekt jest mato wyeksponowany, zdominowany wiedzg | umiejetnosciami
informatologicznymi. To oczywiscie moze wskazywec, ze humanistyka cyfrowa nie jest
odrebng dyscypling naukowa ani akademickg. Moja druga watpliwosé dotyczy efektu nr 10 z
umiejetnosci absolwenta HC: ,Tworzy¢ programy koniputerowe w oparciu o istniejgce
rozwigzania informatyczne w stopniu podstawowym (P75 U\ )", Zwtasnych obserwacji moge
powiedzie¢, ie jest to bardzo mato prawdepocobne, abyv absolwenci tego typu studiow
posiedli umiejetnos¢ tworzenia programoéw komputerowych, nawet tych podstawowych.

Mam tu na mysli programy i aplikacje, ktore rzeczywiscie mogq sie do czegos przydac.

Ocena formalna pracy
Praca zostata napisana poprawng polszcryzng. Zdarzajg sie bardzo nieliczne bledy
literowe, interpunkcyjne i jezykowe (np. ,rozwigzac oba e” s. 264). Tabele i rysunki sg

przejrzyste, dobrze opisane.



Whioski koricowe

Rozprawa doktorska mgr Anny Kaminskiej jest opracowaniem o duzej wartosci poznawczej
oraz praktycznej. Uzupetnia luke w literaturze naukowe| o kompleksowy obraz humanistyki
cyfrowej przedstawiony z perspektywy nauki o inform I!, wskazuje cechy dystynktywne
humanistyki cyfrowej, pokazuje roznice w rozumieniu t g0 pojecia w zaleznosci od kraju,

proponuje autorski model ksztatcenia w zakresie humanistyki cvfrowe].

Recenzowana dysertacja spetnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazani= problemu naukowego, wykazuje
ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie bibliologii i informatologii
oraz jej umiejetnos¢  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem

o dopuszczenie mgr Anny Kamiriskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego
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