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Problemem badawczym podjetym w rozprawie mgr Olimpii Gérskiej-Zukowskiej jest
zmieniajaca sig rola i pozycja zawodowa dziennikarzy pracujacych w ,,Kronice” — programie
informacyjnym krakowskiego oddzialu Telewizji Polskiej - ukazana w kontckscie historii
samej TVP 1 zmieniajacych sie realidw politycznych i technologicznych jej funkcjonowania.
Autorke interesuje wlszczegélnos’ci tozsamo$¢ 1 samoocena tych dziennikarzy, pojmowanic
przez nich wlasnej roli spotecznej, zakres wolnosci .i ograniczenia swobody dziennikarskiej,
zmiany w zasadach i standardach pracy dziennikarskiej oraz jej odbidr spoleczny. Zakres
| czasowy analizy obejmuje lata 1966 — 2020, czyli calq historie istnienia ,,Kroniki”.

Tak zakreslony zakres tematyczny dysertacji plasuje ja w obszarze dyscypliny nauki o
komunikacji spotecznej i mediach, a w jej ramach w nurcie badan nad polskim systemem
medialnym i dziennikarstwem. Badania zaprezentowane w pracy wzbogacaja znaczgco wiedze
o polskich mediach regionalnych i pracujgcych w nich dziennikarzach, tym bardziej, ze wielos¢
i roznorodnosdé Zzrédet wykorzystanych w pracy Autorka uzupelnia wiasnym do$wiadczeniem
zawodowym 1 znajomoscig realiow ,telewizyjnej kuchni”, co czyni jej prace oryginalna,
interesujaca poznawczo 1 wazng, gdyz wnoszgca do dorobku polskiego medioznawstwa oparte
na badaniach empirycznych ustalenia dotyczace pracy i sytuacii zawodowe]j dziennikarzy

telewizji regionalne;j.

Dysertacja mgr Olimpii Gérskiej-Zukowskiej liczy 451 stron i sktada sie z dwéch czgdei
podzielonych na rozdzialy i podrozdzialy, poprzedzonych Spisem tresci 1 Wstgpem oraz

zakoficzonych Zakonczeniem, irzema ancksami oraz wykazem bibliografii. Osobiscie
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wolalabym, aby aneksy znalazly si¢ po bibliografii, ale to jedynie uwaga techniczna dotyczaca
umigjscowienia poszczegdlnych czgsei pracy, gdyz samg jej konstrukejg opartg na problemowo
— chronologicznym ukladzie uwazam za uzasadniona w $wictle wyjasnien przedstawionych
przez Autorke we Wstepie, cho¢ generujaca problemy w postaci powtarzania si¢ niektérych
watkow w obu czesciach pracy. Bardzo podobaja mi sie tytuly poszczegdlnych rozdziatow,
ktore z jednej strony dobrze sygnalizujg ich zawartos¢ zgodnie z metodologicznymi kryteriami,
a z drugiej cechujg si¢ pewna lekkodcig, a nawet subtelnym dowcipem, $wiadczacym o

dziennikarskim doswiadczeniu Autorki i jej wysokich kompetencjach jezykowych.

Ostatnie 14 stron przypada na bogata bibliografie liczacg 291 pozycji, na ktorg skladaja
si¢ monografie, artykuty naukowe i prace popularnonaukowe. Szkoda, Zze bibliografia nie
zostala podzielona na czesci zawierajgce poszczegdlne grupy zrodel, zabraklo tez w niej
wykazdw aktow prawnych, raportow badawczych czy zrddetl internetowych wykorzystanych
w pracy. Natomiast wszystkie te zroédla (réwniez te nieujete w bibliografii) zostaly licznie i
prawidlowo wykorzystane w pracy i prawidtowo odnotowane w przypisach, a ich przeglad

zostat kompetentnie przeprowadzony we Wstepie.

We Wstepie znalazlo sie réwniez przekonujgce uzasadnienie wyboru tematu rozprawy,
okreslenie celu i zakresu badan, precyzyjnie sformulowane hipotezy, a takze wyjasnienia
dotyczace konstrukeii pracy. Zabraklo mi w nim natomiast petiejszego wyjasnienia kwestii
metodologicznych dotyczgeych zastosowanych w pracy, a przede wszystkim w badaniach
Autorki metod i technik badawczych oraz wyjasnien uzasadniajacych ich zastosowanie. Co
prawda w opisie struktury pracy zawartos¢ tresciowa poszczegoélnych rozdziatéw uzupetniona
zostala stwierdzeniem, ze: ,W pierwsze] czgsci zastosowana zostala metoda opisowo -
historyczna. Zostal takze wykorzystany wywiad poglebiony. Za$ w czedci drugiej zastosowano
metode analizy zawartosci tresei™ (str. 21.), to takie wyjasnienia w kwestii metodologii pracy
doktorskiej uwazam za zbyt lapidarne. W wyjasnieniach metodologicznych we Wstepie
zabraklo tez charakterystyki zrodet archiwalnych wykorzystanych w pracy, zwlaszcza ich
kdinpletnos’ci, ograniczen w mozliwosci wykorzystania, miejsca przechowywania, choé

wyjasnienia te znalaztam w dalszej czesci pracy.

We Wstepie Autorka sformulowala cel pracy, ktérym jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytania o role dziennikarza Telewizji Krakow w przesztosci i wspolczesnie, ,,0 jego tozsamosc,

zakres wolnodei 1 ograniczenr swobody dziennikarskiej, o realia pracy krakowskich
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dziennikarzy w okresie PRL, transformacji ustrojowej i w kolejnych dekadach demokratycznej
wspolczesnosei, w tym takze o odbi6r spoteczny pracy dziennikarza, prestiz zawodu i
oczekiwania wobec niego”. Zostaly tez w nim sformulowane dwie hipotezy badawcze:

1. Ograniczenia dziennikarskiej wolnosci ulegly zmianie, ale nie zniknely; coraz wigkszego
znaczenia nabierajg uwarunkowania ekonomiczne.

2. Mimo pauperyzacji zawodu, wielu wcigz zachodzqcych zmian w mediach i kryzysu
tozsamosci, istota dziennikarstwa si¢ nie zmienila: polega na stuzbie spoleczevistwu, checi
docierania do prawdy, pomaganiu ludziom, przeciwdzialaniu niesprawiedliwosci, objasnianiu
odbiorcom najwazniejszych zjawisk politycznych, spolecznych, ekonomicznych  czy

kulturalnych.

Zarbéwno cel pracy, jak i hipotezy badawcze zostaly prawidtowo sformutowane. Po lekturze
calej rozprawy moge z pelng odpowiedzialnoscig stwierdzi€, ze cel zostat osiagniety, a hipotezy

zweryfikowane 1 dowiedzione.

Pierwsza czes¢ dysertacji sktada sie z frzech rozdziatéw. W pierwszym z nich Autorka
odwolata si¢ do klasycznej klasyfikacji doktryn medialnych, aby uczyni¢ z nich rame formalng
dla opisu ewolucji polskiego systemu medialnego w ostatnim potwieczu i warunkowanych nimi
zmian w postrzeganiu profesjonalizmu dziennikarskiego, licznie odwolujgc sie¢ do prakiyki
dziennikarzy krakowskiej telewizji w zaleznosci od panujacej doktryny. Drugi zatytutowany
,»Historia TVP Krakow 1 dziennikarze Osrodka” w kolejnych podpunktach zawiera rys historii
telewizji jako medium i jej poczatki w Polsce, historig krakowskiego Osrodka TVP i samej
,Kroniki” do konica PRL, analize relacji dziennikarzy z wiadza, ewolucje ., Kroniki” i zmiany
w pracy dziennikarzy w nowym ladzie medialnym stworzonym przez przyjgta w koncu 1992
roku ustawe o radiofonii i telewizji. Trzeci poswigcony zostal specyfice funkcjonowania
osrodkéw regionalnych TVP i relacjom jej dziennikarzy z centrala w Warszawie.

W odniesieniu do tej cze$ei dysertacji odnosi sie moja uwaga wyrazona przy ocenie
konstrukeji pracy dotyczgca powtarzania sie watkow. We wszystkich trzech rozdziatach
przewijajg sie watki dotyczace specyfiki poszezegdlnych okresdéw historycznych, historii TVP,
specyfiki krakowskiego oérodka 1 jego dziennikarzy. Mysle, ze gdyby potraktowac t¢ czgsé
jako wprowadzenie do drugiej badawczej czesci to wystarczyloby poprzestad na. wyjasnieniach
zwigzanych z doktrynami medialnymi 1 funkcjonujgcymi w oparciu o nie systemami
medialnymi, nastepnie przedstawi¢ historie¢ TVP wraz ze zmianami prawnymi, strukturalnymi,

programowymi w ujeciu chronologicznym i histori¢ krakowskiego osrodka TVP. Przeplatanie
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si¢ tych watkow we wszystkich rozdziatach powoduje poczucie pewnej niekonsekwenc)i
chronologicznej i powtarzania sie niektérych tresci nie tylko w obu czegsciach pracy, ale i w

rozdziatach czgdei pierwszej. Konsekwencja takiego niekiedy zbyt swobodnego podejécia do
 chronologii opisywanych faktow i wydarzefi jest wystepujaca w niektorych fragmentach
pierwszej czesci sytuacja, gdy Autorka porusza jaki$ watek poprzestajac na powierzchownym
opisie i1 nie sygnalizujac, ze bedzie on rozwinigty dalej, po czym powraca do niego w dalszej
czedel poswiecajge mu dopiero tam nalezyta uwage. Uwaga ta dotyczy zatem nie tego, ze
pewnych szczegblowych wyjasnie nie ma, ale tego, ze pojawiaja si¢ one przy kolejnym
podjeciu tego samego watku w inngj czesci pracy. Uchybienie takie traktuje jednak jako
niedoskonaloéé w roztozeniu tresci w poszczegblnych czgéciach pracy, a nie zarzut
merytoryczny dotyczacy samych tresci. W dodatku dotyczy on tylko pierwszej czgéei pracy,
gdyz w czgsei drugiej Autorka konsekwentnie zachowuje chronologiczny ukiad kolejnych

rozdzialow.

Czeé€ druga pracy poswiccona zostala dziennikarzom krakowskiego osrodka TVP.
Sklada si¢ ona z siedmiu rozdziatow, odpowiadajgcym kolejnym okresom historycznym (trzy
dekady PRI., okres transformacji i nastepujace po nim dekady), w ktérych analizie zawartosci
poddane zostaly materialy archiwalne odnoszace sie do tresci i formy emitowanych w
,Kronice” materiatéw, uzupelnione informacjami uzyskanymi z wywiadéw z osobami
pracujacymi w ,,Kronice”. Szczegdlng uwage Autorka zwrdcila na istotne wydarzenia
polityczne i historyczne, a takze na polityczne, ekonomiczne i technologiczne uwarunkowania
pracy dziennikarzy w poszczegdlnych okresach. Ciekawym zabiegiem okazala si¢ analiza
‘poréwnawcza sposobu relacjonowania poszczegdlnych wydarzen przez dziennikarzy
LKroniki” i ,,Gazety Krakowskiej” c¢zy anten ogdlnopolskich TVP, co pozwolito na poglebienie
opisu i analizy specyfiki pracy dziennikarzy regionalnej telewizji w poszczegdlnych okresach.

Za najwigksza zalete te] czescl rozprawy uwazam opisanie zmieniajgcej si¢ formuly
»Kroniki” oraz dylematéw jej dziennikarzy po uwolnieniu si¢ od ograniczen systemu
medialnego PRL, kiedy to, jak twierdzi Autorka, nie byli oni pewni na czym polega ich rola w
nowej rzeczywistodei 1 czym powinien byé regionalny program informacyjny telewizji
publicznej, w tym przede wszystkim jakiego typu informacje, i jak zredagowane, powinny si¢
na niego sklada¢. Dzigki badaniom Autorki poznajemy nie tylko dylematy dziennikarzy i
rezultaty ich pracy prezentowane na antenie, ale takze realia ich codziennej pracy. Pokazanie
tej ,,dziennikarskiej kuchni” bylo mozliwe dzieki do§wiadczeniu praktycznemu Autorki i jej '

znajomosci realidw 1 tajnikow tej pracy. To doswiadczenie umozliwito Jej réwniez bardzo
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kompetentne dokonywanie ocen materialow dziennikarskich, wybranych do szczegdtowej
analizy jako pozytywne lub negatywne przyklady, a w odniesieniu do tych drugich precyzyjne
1 kompetentne wskazanie btedéw 1 uzasadnienie takiej oceny. Przy czym oceny te cechuje
wihasciwy pracy naukowej obiektywizm, co swiadczy o dobrym opanowaniu przez Autorke nie

tylko dziennikarskiego, ale rowniez naukowego warsztatu.

W Zakohczeniu Autorka odniosta sie do zatoZzen sformutowanych we wstepie,
przekonujaco 1 poprawnie zweryfikowala pozytywnie obie hipotezy dowodzac tym samym
realizacji celu badawczego pracy oraz podsumowala wnioski z przeprowadzonych badan.
Kluczowg konkluzjg pracy jest stwierdzenie, ze dziennikarze krakowskiej ,,Kroniki” w calym
okresie jej istnienia starali si¢ rzetelnie i z oddaniem wykonywa¢ swoje powinnoéci zawodowe,
co jednak nic bylo na ogdt mozliwe z powodu ograniczen 1 zaleznosci, ktorym zawsze
podlegali. W przesztodci dominowaly ograniczenia i zaleznosci polityczne, ktore niestety nie
zniknely wraz z poprzednim systemem politycznym, ale istnieja nadal, uzupeltnione obecnie o
wyzwania ekonomiczne i technologiczne, co skutkuje pogarszajaca si¢ sytuacja zawodowsa

dziennikarzy krakowskiego oddziatu telewizji publicznej.

Podsumowujac i oceniajgc calg dysertacje, pragne podkreslic ponownie jej duzg wartos¢
poznawcza. Na docenienie 1 wyrdznienie zastuguje strona dokumentacyjna pracy, w tym
analizy materiatdéw archiwalnych dokumentujgcych zawarto$¢ tresciowa ,.Kroniki” oraz
wywiady z jej wydawcami, reporterami i prezenterami, do ktorych Autorka licznie i poprawnie
sic odwoluje na tamach calej rozprawy. Dolgczenie tych Zrédet w aneksach wraz ze

w~stownikiem telewizyjnej terminologii” jest dodatkowym walorem pracy.

Na pochwate zastuguje réwniez strona jezykowa pracy, w tym styl 1 wartka narracjé,
przypominajgce najwyzszej proby teksty publicystyczne lub reporterskie, co w potaczeniu z
zachowaniem naukowych wymogow tekstu swiadezy o wysokich kompetencjach jezykowych
Autorki. Korekta tekstu wykonana zostata bardzo starannie, jedyne uwagi jakie mam w tej
kwestii to pojawiajacy si¢ niekiedy brak konsekwencji w pisowni lat (lata 90., Iub lata 90-te, a
nawet 1990te) oraz niestosowanie w przypisach skrotow, zamiast pelnego opisu

bibliograficznego przy kolejnych przywotaniach tych samych pozycji.




Whiosek koncowy

Rozprawe mgr Olimpii Gérskiej-Zukowskiej bedaces jak stusznie stwierdza Autorka we wstepie
»pierwszg naukowsg proba uporzgdkowania historii publicznej telewizji regionalnej w Krakowie
w kontekscie odpowiedzi na pytanie o role dziennikarzy pracujacych w programie

informacyjnym Kronika”, oceniam pozytywnie i bardzo wysoko. Wypelnia ona luke w

polskich badaniach prowadzonych w ramach nauk o komunikacji spolecznej i mediach w
kwestii roli regionalnej telewizji i specyfiki pracy jej dziennikarzy. Autorka na lamach
rozprawy wykazala si¢ rozlegla wiedzg teoretyczna, Wys’mienitq znajomoscig literatury
przedmiotu oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe], precyzypnie
sformutowata problem badawczy i doprowadzila do jego rozwigzania, konczac swoja analize
oryginalnymi wnioskami. Tym samym spelnita wszystkie ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie doktorantki do

dalszych etapéw przewodu.

Krakow, 19 kwietnia 2021 1.




