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Streszczenie 

Rozprawa „Kształtowanie się dziennikarskiej etyki normatywnej w Polsce” powstała 

w wyniku badań nad dziennikarską etyką zawodową czyli „spisanymi normami, 

odpowiadającymi na pytania, jak ze względów moralnych, przedstawiciele danego zawodu 

powinni lub nie powinni postępować” 1. 

W celu zilustrowania procesu kształtowania się dziennikarskiej etyki normatywnej 

analizie poddano okres historyczny od momentu umieszczenia pierwszego zapisu 

dotyczącego etyki dziennikarskiej w statucie Towarzystwa Dziennikarzy Polskich we 

Lwowie z 1896 r.2, do początku XXI wieku, kiedy to powstawały ostatnie uregulowania 

etyczne tworzone przez organizacje dziennikarzy.  

Przyjęcie takiej cezury czasowej dla rozwoju dziennikarskiej etyki w Polsce nie jest 

przypadkowe. Zgodnie z twierdzeniem D. Hallina proces profesjonalizacji3 i odpowiadający 

mu rozwój ideologii zawodowej dziennikarzy, jaki miał miejsce w XX wieku  można uznać 

za okres „szczytowego modernizmu w dziennikarstwie”4. Modernistyczny model 

dziennikarstwa zaczął załamywać się w latach 90. wraz z pojawieniem się nowych 

technologii informacyjnych i nowych form dziennikarstwa. Rewolucja medialna na świecie, 

która zbiegła się z okresem transformacji polityczno-ustrojowej w Polsce przyniosła wiele 

zmian zarówno w zakresie postrzegania zawodu dziennikarza czy sposobu korzystania z 

mediów, ale też społecznej obyczajowości i wrażliwości na problemy etyczne w 

komunikowaniu. 

Kryzys epistemologiczny, jaki dotyka  dziennikarstwo5 przejawia się zanikiem dialogu 

na temat wartości w informowaniu. Od początku lat 90. stopniowo zmniejszała się aktywność 

sądów dziennikarskich istniejących przy stowarzyszeniach, zaś współcześnie także Rada 

Etyki Mediów coraz rzadziej zabiera głos w sprawach naruszeń etyki przez dziennikarzy6. 

Wynikająca z mentalności człowieka ponowoczesnego postawa mogłaby sprowadzać 

się do uznania, że także dla dziennikarzy nadszedł czas wszelkich praw i wolności oraz braku 

                                                 
1 I. Lazari-Pawłowska, „Etyki zawodowe jako role społeczne” [w:] A. Sarapata (red.) „Etyka zawodowa”, 
Warszawa 1971, s. 33. 
2 B. Michalski, B. Golka, „Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej”, Warszawa 1989, s. 134. 
3 Szerzej na temat procesu profesjonalizacji T. Kononiuk, „Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Między 
modernizmem a ponowoczesnością”, Warszawa 2013. 
4 D. Hallin, „The passing of the «High Modernizm» of American Journalism; “Journal of Communication”, Vol. 
42(3) 1992, s. 14-25.  
5 J. Pleszczyński, „Etyka dziennikarska”, Warszawa 2007, s. 128. 
6 Ostatnie stanowisko Rady udostępnione na stronie REM pochodzi z 21 grudnia 2015. Pod koniec 2016 r. 
przestała działać strona internetowa Rady. Nie powiodły się także próby kontaktu z przedstawicielami 
organizacji podejmowane w trakcie pisania rozprawy. 
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zawodowych obowiązków7. Tendencję taką niestety potwierdzają liczne krytyczne publikacje 

i komentarze oraz bieżąca obserwacja pracy samych dziennikarzy8. 

Jednak w rzeczywistości nie można uwolnić się od moralności, bo brak 

podporządkowania się normie, powoduje w istocie jej zanegowanie i jest postawą 

amoralną. 

Dlatego naturalna wydaje się potrzeba wskazania i przypomnienia najważniejszych 

norm etycznych w dziennikarstwie, które pełniąc rolę swego rodzaju „drogowskazów” przez 

przeszło jeden wiek przyczyniały się do budowy społecznego ładu opartego na wartościach.  

Wymienione okoliczności, jak również refleksja nad konsekwencjami przekazu 

pozbawionego najważniejszych standardów w informowaniu stały u podstaw podjęcia tematu 

„Kształtowanie się dziennikarskiej etyki normatywnej w Polsce”.  

W tytule pracy celowo zostało zawarte odwołanie do „etyki normatywnej”, które 

określa zakres przedmiotowy badań. Etyka normatywna szczególną wagę przywiązuje do 

rozważań nad systemem wartości i systemem powinności moralnej. Dlatego w jej zakresie 

wyróżnia się teorię wartości (aksjologię) oraz teorię powinności moralnych (deontologię)9. 

Teoria wartości pozwala na wyodrębnienie dobra stojącego w danej społeczności najwyżej w 

hierarchii cenionych dóbr i będącego podstawą wszystkich działań (tzw. summum bonum)10.   

Na podstawie określonej hierarchii wartości etyka normatywna formułuje zespół norm 

umożliwiających realizację tych wartości. Normy te formułowane są w postaci zdań typu 

„powinno się”, „należy”. Stanowią idealny, doskonały wzorzec, do którego należy dążyć, aby 

żyć moralnie. Normy te częstokroć tworzą całe systemy, tzw. deontologie (gr. deon - to co 

obowiązkowe, niezbędne, właściwe), regulujące zachowania jednostek przynależących do 

określonych grup np. zawodowych. 

W rozprawie przyjęto następującą hipotezę główną: normy etyczne 

charakterystyczne dla zawodu dziennikarza w nieznacznym stopniu ewoluowały na 
                                                 
7 Por. Jose Ortega y Gasset, „Bunt mas”, tłum. P. Niklewicz, Warszawa 2002. 
8 Tak o poziomie etycznym współczesnych dziennikarzy wypowiadał się Krzysztof Kąkolewski: „Mam 
wrażenie - mówił - że nadszedł czas kłamstwa i bezczelności. Bezkarność powoduje niesłychane odkształcenie, 
można napisać, co się chce, można więc każdego opluć i nie ma na to żadnego sposobu. Dziennikarze już nawet 
nie pełzną, bo szlachetnie pełzną węże, oni już tylko chodzą na czworakach". Niektórych dziennikarzy, nawet 
tych, którzy wyrośli spośród jego uczniów, nazywał "bandytami słowa". Źródło: 
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,145321,18135202,Krzysztof_Kakolewski_1930_2015__Reporter__ktory_umar
l.html. 
9 Por. S. Jedynak, „Mały Słownik etyczny”, Bydgoszcz 1994, s. 36.; „Leksykon etyki prawniczej” (red.) P. 
Skuczyński, S. Sykuła, Warszawa 2013. 
10 Dobro to różni się w zależności od stanowiska prezentowanego w ramach poszczególnych kierunków etyki 
normatywnej. Eudajmonizm zakłada, że normę moralności wyznacza wpływ danego czynu na szczęście 
podmiotu, deontonomizm za kryterium moralnej dobroci (powinności) przyjmuje wypełnianie nakazów 
pochodzących od autorytetów; por. M. Środa, „Etyka dla myślących”, Warszawa 2011, Por. J. Pilikowski, 
„Podróż w świat etyki”, Kraków 2010, s. 30. 
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przestrzeni epok natomiast kanon podstawowych wartości w zawodzie dziennikarza jest 

stały. Jako uniwersalny katalog wartości i powinności w polskim systemie medialnym 

wskazano Kart ę Etyczną Mediów, składającą się z siedmiu Zasad: prawdy, obiektywizmu, 

oddzielenia informacji od komentarza, uczciwości, szacunku i tolerancji, pierwszeństwa 

dobra odbiorcy, wolności i odpowiedzialności. Powodów takiego wyróżnienia jest kilka: 

• Karta podpisana w 1995 r. przez przedstawicieli „ludzi mediów” czyli producentów, 

wydawców i nadawców była przejawem szerokiego kompromisu co do wspólnie 

wyznawanych przez środowisko dziennikarskie wartości11. Podpisanie Karty 

Etycznej Mediów przez wszystkich Prezesów Stowarzyszeń Dziennikarskich oraz 

przedstawicieli najważniejszych stacji nadawczych w 1995 r. rozwiązywało problem 

braku jednego kodeksu etycznego, obowiązującego nie tylko wszystkich dziennikarzy, 

ale także wydawców, nadawców i producentów. 

• Karta Etyczna Mediów najpełniej odzwierciedla uregulowania etyczne dla 

dziennikarzy o międzynarodowym charakterze, takie jak: Deklaracja Paryska 

(1983), Deklaracja Zasad z Bordeaux (1954).    

• Zwięzłość karty , składającej się z siedmiu pojęć o charakterze filozoficznym jest jej 

zaletą, ponieważ nie tylko daje możliwość interpretacji terminów określających 

zasady Karty, ale też otwiera sposobność do przyporządkowania poszczególnych 

norm zawartych w kodeksach do zasad Karty. Znajomość regulacji pozwala 

odpowiedzieć na pytania, które praktyki dziennikarzy można sklasyfikować jako 

sprzeczne z poszczególnymi zasadami Karty. 

Kartę Etyczną Mediów, nazwaną dekalogiem polskich mediów i ich pracowników12  można 

zatem uznać za uregulowanie norm etyki dziennikarskiej na poziomie ogólnokrajowym13. 

 

Dla zrealizowania hipotezy głównej niezbędne było wskazanie roli organizacji 

zawodowych w tworzeniu fundamentów etycznych zawodu. Dlatego hipoteza pomocnicza 

                                                 
11 Kartę Etyczną Mediów, opracowaną z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, podpisali w dniu 29 
marca 1995 r. prezesi: Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczpospolitej 
Polskiej, Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy, Syndykatu Dziennikarzy Polskich., Związku Zawodowego 
Dziennikarzy, Unii Wydawców Prasy, Telewizji Polskiej S.A., Telewizji Polsat, Stowarzyszenia Niezależnych 
Producentów Filmowych i Telewizyjnych, Polskiego Radia S.A., Stowarzyszenia Radia Publicznego w Polsce, 
Stowarzyszenia Polskiej Prywatnej Radiofonii, Związku Zawodowego Dziennikarzy Radia i Telewizji, Związku 
Zawodowego Pracowników Twórczych TVP SA WIZJA oraz krajowy duszpasterz środowisk twórczych, ks. 
Wiesław Niewęgłowski. 
12 W. Niewęgłowski, „Dziennikarz – nosiciel integralnej wizji człowieka i świata” [w:] „Dziennikarski etos” pod 
red. Zdzisławy Kobylińskiej i Rafała Dominika Grabowskiego,  Olsztyn 1996, s. 30. 
13 Karta wpisuje się w hierarchiczną strukturę deontologii dziennikarskiej, w której regulacją o charakterze 
uniwersalnym jest Deklaracja Paryska (1983), zaś charakter europejski mają Deklaracja Zasad z Bordeaux 
(1954) oraz Rezolucja nr 1003 z 1 lipca z 1993. 
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przyjęta w pracy brzmi: tworzenie standardów i norm stanowiło główny przejaw 

profesjonalizacji zawodowej dziennikarstwa. Przejawem profesjonalizacji dziennikarzy w  

XX wieku była socjalizacja instytucjonalna, czyli tworzenie organizacji zawodowych14. 

Organizacje te nie tylko stały na straży interesów środowiska, ale formułowały najważniejsze 

założenia etyki normatywnej jako etyki zawodowej dziennikarzy. Miały zatem bezpośredni 

wpływ na kształtowanie się standardów w dziennikarstwie. 

Weryfikacja założeń hipotezy głównej i pierwszej hipotezy pomocniczej pracy 

realizowana była w ramach badań nad etyką normatywną dziennikarzy obejmujących system 

wartości (aksjologię) i powinności zawodowych (deontologię) dziennikarzy, kształtujący się 

od momentu powstania pierwszych organizacji zawodowych do początku XXI wieku, kiedy 

to znacznie zmniejszyła się aktywność organizacji w zakresie formułowania norm. 

Poza perspektywą badawczą nie mogło pozostać zagadnienie oceny funkcjonowania 

ustanowionych norm w pracy dziennikarzy. W celu jego realizacji podjęto obserwację 

praktyki redakcyjnej oraz czynników jakie oddziaływały w poszczególnych latach na 

wykonujących swoją pracę dziennikarzy. Analiza ta pozwoliła na sformułowanie drugiej 

hipotezy pomocniczej następującej treści: mimo istnienia norm etycznych, w różnych 

okresach historycznych dziennikarze zbliżali się, lub oddalali, od możliwości ich 

zrealizowania. W celu weryfikacji hipotezy niezbędne stało się odwołanie do założeń etyki 

opisowej (zajmującej się oceną realizacji normy etycznej w praktyce).  

W ramach odpowiedzi na pytanie o realizację standardów etycznych współcześnie 

przez dziennikarzy analizie poddano orzecznictwo Rady Etyki Mediów, w okresie aktywności 

Rady tj. w latach 1996-2015 r. Na decyzję o wyborze materiału do badań miały wpływ dwa 

czynniki: stosowany przez Radę przedmiotowy model odpowiedzialności dyscyplinarnej (co 

oznacza, że ocenom poddawany był każdorazowo materiał prasowy) oraz dostępność  

orzeczeń upublicznionych na stronie internetowej Rady. 

Zagadnieniem podjętym w ramach ostatniego rozdziału pracy jest relacja norm 

etycznych obowiązujących dziennikarzy do norm ustanowionych w systemie prawa. Badanie 

relacji etyki i prawa miała na celu wskazanie, w jaki sposób normy etyczne i prawne 

dopełniają i wzmacniają siłę swojego oddziaływania. Praktyczny wymiar tego zagadnienia 

to przede wszystkim wskazanie na prawną odpowiedzialność dziennikarzy wynikającą z 

niedochowania standardów zawodowych. W ramach badań dokonano analizy orzecznictwa 

Sądu Najwyższego w zakresie stosowania zawartych w Prawie prasowym15 norm 

                                                 
14 Por. T. Kononiuk, „Profesjonalizacja w dziennikarstwie”. 
15 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm.). 
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kierunkowych16, zawierających odesłanie do etycznego wzorca działalności prasy 

realizującej szczególne funkcje i zadania społeczne. 

 

W procesie badawczym wykorzystano wiele metod i technik badawczych. Metodę 

analizy i krytyki pi śmiennictwa wykorzystano w tych fragmentach pracy, w których podjęto 

ustalenia nad prezentowanymi w literaturze przedmiotu koncepcjami uprawiania zawodu 

dziennikarskiego i ich podłożem historycznym. Medioznawczą analizą ilościowo-jakościową 

posłużono się w celu zbadania zawartości kodeksów etyki dziennikarskiej. Metoda badania 

dokumentów została wykorzystana do badania dokumentów wewnątrzredakcyjnych, takich 

jak statuty czy regulaminy. Syntezę logiczną zastosowano podczas ustalenia celów, jakie 

stawiały sobie zawodowe organizacje dziennikarskie.  

Metodą badania dokumentów przemiennie z metodą analizy źródeł posłużono się 

w tych częściach, w których konieczna stała się analiza oświadczeń Rady Etyki Mediów, 

aktów prawnych oraz orzecznictwa. W celu ustalenia odpowiedzi na zasadnicze pytania 

badawcze stosowano także metody i reguły wykładni przepisów prawa. 

Przydatne dla eksploracji głównego celu badawczego okazały się trzy stanowiska 

metodologiczne: instytucjonalne, strukturalno-funkcjonalne i systemowe17. 

Rozwój historyczny dziennikarstwa i jego form instytucjonalnych miał wielkie 

znaczenie dla treści i wdrażania w życie teorii normatywnej , która zajmuje się zarówno 

wybranymi wewnątrz mediów celami, jak i wysuwanymi z zewnątrz roszczeniami 

dotyczącymi tego, jak powinny one postępować18. Zadania mediów mogą być określone w 

dokumentach o charakterze normatywnym takich jak Konstytucja, ustawy zawodowe,  normy 

                                                 
16 Normy te, mające etyczny charakter, postulują przyjęcie pewnej postawy zgodnej ze sztuką wykonywania 
zawodu dziennikarza. Poprzez ukierunkowanie organu stosującego prawo do oceny, czy w konkretnym 
przypadku dziennikarz wypełnił obowiązki zawodowe, mają wpływ na zastosowanie sankcji prawnej. Norma 
etyczna, pozbawiona sankcji,  ma zatem charakter pomocniczy w stwierdzeniu, czy została naruszona norma 
prawna i czy dziennikarz poniesie odpowiedzialność za skutki swojej publikacji. Por. J. Taczkowska, „Normy 
kierunkowe w prawie prasowym. Rodzaje, zakres, skutki prawne i faktyczne”, Themis Polska Nova, 2011, nr 1, 
http://themis.swps.edu.pl/wp-content/uploads/2014/12/Themis_2011_1.pdf, s. 310; [dostęp: 15 listopada 2016]. 
17Podejście instytucjonalne sprowadza system medialny do całokształtu instytucji oraz relacji zachodzących 
między nimi, a także zasad systemów normatywnych, na podstawie których działają. Obejmuje ogół osób, grup i 
organizacji, w ich wzajemnych powiązaniach i współdziałaniu, podmiotów posiadających dominujący wpływ na 
wypracowanie, wprowadzenie w życie i interpretację norm. Podejście strukturalno-funkcjonalne traktuje 
system jako proces dokonujący się w ramach poszczególnych wspólnot. Strukturalne elementy systemu 
medialnego to wypełniające go role działania, wzajemne oddziaływania, sposoby i wzorce zachowania 
jednostek. Podejście systemowe rozpatruje interakcje między systemem i jego otoczeniem (np. działania mające 
na celu poparcie elementów systemu lub żądania mające wpływ na jego funkcjonowanie). 
 Por. „Społeczeństwo i polityka. Podstawy nauk politycznych” (red.) K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski,  
Warszawa 2003, s. 235. 
18 Por. D. McQuail, „Teoria komunikowania masowego”, Warszawa 2007, s. 176. 
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prawne funkcjonujące w systemie prawa, a dotyczące dziennikarzy oraz normy etyczne 

zawarte w kodeksach etycznych.  

Rozważania niniejszej pracy odbywały się w ramach założeń teorii 

odpowiedzialności społecznej prasy, której podstawy określono w raporcie Komisji 

Hutchinsa z 1947 r. Zgodnie z tą teorią traktowanie mediów jako instytucji publicznego 

zaufania powinno być związane z realizacją podstawowych obowiązków wobec 

społeczeństwa oraz ponoszenia przed nim odpowiedzialności moralnej, a gdy ta nie 

wystarczy, także prawnej19. Teoria odpowiedzialności społecznej zakłada, że media 

informacyjne powinny być prawdomówne, rzetelne, uczciwe, obiektywne, wolne, ale też 

powinny podlegać samoregulacji. Ich zadaniem jest troszczyć się o prezentowanie i 

wyjaśnianie celów i wartości społecznych20.  

Założenia teorii odpowiedzialności społecznej mediów wpisują się w nurt XX-

wiecznej filozofii personalizmu, głoszącego bezwzględną wartość każdego istnienia i 

nadrzędne znaczenie dobra człowieka w życiu społecznym21. Najbardziej znanym wszystkim 

współcześnie żyjącym filozofem i teoretykiem personalizmu był Jan Paweł II, który 

dostrzegając znaczenie dziennikarzy w życiu społecznym, w swoich pismach i orędziach22 

wielokrotnie podkreślał, jakie zadania stoją przed nimi w związku z wypełnianiem tak 

odpowiedzialnej roli. Ważne elementy papieskiego przesłania znalazły odzwierciedlenie w 

niniejszej rozprawie.  

W ramach założeń przedstawionych powyżej koncepcji i teorii przeprowadzono realizację 

celów badawczych związanych z tytułem pracy. Struktura rozprawy ma charakter 

problemowy i składa się z trzech części: 

1. Rola organizacji dziennikarskich w tworzeniu fundamentów etycznych zawodu; 

2. Aksjologia i deontologia dziennikarska; 

3. Etyka dziennikarska w praktyce redakcyjnej i orzecznictwie. 

W pierwszej części rozprawy, „Rola organizacji dziennikarskich w tworzeniu fundamentów 

etycznych zawodu” zostało wykorzystane podejście instytucjonalne. Badaniami objęto 

                                                 
19 M. Mrozowski, „Media masowe. Władza, rozrywka i biznes”, Warszawa 2001, s. 204. 
20 Por. T. Płonkowski, „Amerykańska koncepcja społecznej odpowiedzialności dziennikarzy”, Warszawa 1995, 
M. Mrozowski, „Media masowe..”. 
21 Por. J. Pilikowski, „Podróż w świat etyki”, s. 159 i n. 
22 Jan Paweł II, „Posłannictwo informowania i formowania opinii publicznej według kryteriów prawdy, 
obiektywizmu i jasności”, L’Osservatore Romano 1983, nr 2, s. 19; Jan Paweł II, „Telewizja w rodzinie: kryteria 
właściwego wyboru programów” [w:] „Orędzia Ojca św. Jana Pawła II, T1, (red.) J. Jękot, P. Słabek, Kraków 
1998, s. 255-256; Jan Paweł II, „Prawa i obowiązki dziennikarzy. Przemówienie do przedstawicieli prasy 
międzynarodowej (22 V 1982), „L’Osservatore Romano” 1982, nr 7-8, s. 21; Orędzia Papieskie na Światowe 
Dni Środków Społecznego przekazu http://www.paulus.org.pl/210,oredzia-na-dni-srodkow-spolecznego-
przekazu.  
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działalność organizacji dziennikarskich od momentu ich powstawania, mającą przede 

wszystkim na celu tworzenie norm etyki zawodowej. W ramach pierwszej części rozprawy 

wyodrębniono okresy historyczne, w których etyka dziennikarska podlegała zbliżonym 

uwarunkowaniom: 

- Początki zawodu (wiek XIX i XX; do wybuchu I wojny światowej); 

- Okres międzywojenny; 

- Dziennikarstwo w PRL; 

- Dziennikarstwo w III Rzeczpospolitej. 

Podczas pierwszego etapu, na wartości kształtującego się zawodu niewątpliwie miały 

czynniki historyczne. Lata 1795-1918, to czas zaborów, dlatego początki zawodu 

dziennikarza i kształtowania się etosu zawodowego  nierozerwalnie są związane z dbałością 

„ludzi prasy” o zachowanie tożsamości kulturowej i podtrzymywanie ducha narodowego, 

krzewienie kultury narodowej23. Przekonanie o narodowym i społecznym posłannictwie były 

częścią etosu inteligencji, z której bardzo często wywodzili się dziennikarze.  

Niezwykła złożoność zawodu dziennikarza polegała jednak już od początku jego 

istnienia na tym, że nie wszystkim tworzącym nawet wówczas prasę, przyświecały szlachetne 

pobudki24. Dość szybko zauważono, że sensacja jest najlepiej sprzedającym się towarem, co z 

kolei przyczyniło się do powstania tzw. „prasy żółtej”, zwanej też prasą brukową, 

schlebiającej najniższym gustom czytelników. 

XIX – wieczne przyspieszenie cywilizacyjne i rosnące zapotrzebowanie na informację 

przyczyniło się do powstania nowych form redagowania tekstów i do określenia zasad, jakimi 

rządził się warsztat dziennikarski. Wprowadzenie honorariów autorskich w latach 1851-61 

umożliwiło posiadanie stałych dochodów z pracy dziennikarskiej25. Od tego momentu 

możemy mówić o początkach instytucjonalizacji i profesjonalizacji zawodu26. Podjęto 

wówczas pierwsze próby organizowania się członków społeczności dziennikarskiej27. 

                                                 
23 Koncepcja intelektualistów jako tych, którzy zachowują świadomość narodową, pozostała najwartościowszym 
elementem wizerunku dziennikarzy nawet dużo później, w epoce komunistycznej. Por. T. Goban-Klas, 
„Niepokorna orkiestra medialna. Dyrygenci i wykonawcy polityki informacyjnej w Polsce po 1944 roku”, 
Warszawa 2004. 
24 W sposób lapidarny i niezwykle trafny zawód dziennikarza scharakteryzował w czterowierszu A. Fredro 
pisząc: „Jak kominiarza, Tak dziennikarza Zawód diablo trudny, Czyści- a sam brudny”, Por. H. Korotyński, 
„Trzy czwarte prawdy”, Warszawa 1987, s. 380-381. 
25 Por. D. Nałęcz, „Zawód dziennikarza w Polsce 1918-1939”, Warszawa-Łódź 1982, s. 20. 
26 Tamże, s. 27; Procesy profesjonalizacji są charakterystyczne dla zawodów formujących się w Europie i 
Ameryce  na przełomie XVIII i XIX m.in. prawników, lekarzy, nauczycieli, Zob. H. Wilensky, The 
Professionalization of Everyone?”, s. 137-158; Szerzej na temat profesjonalizacji: T. Kononiuk, 
„Profesjonalizacja w dziennikarstwie”, s. 27-67. 
27 Zob. M. Krzepkowski, „Dzieje organizacji dziennikarskich”, „Prasa Polska” 1961, nr 1, s. 11. 
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Najprężniej rozwijała się organizacja skupiająca wyłącznie dziennikarzy galicyjskich, 

zapewniając im obronę moralnych interesów dziennikarstwa oraz ich reprezentację na 

zewnątrz28. To właśnie w statucie Towarzystwa Dziennikarzy Polskich we Lwowie z  

1896 r. znalazł się pierwszy zapis dotyczący etyki dziennikarskiej29. Było to jedno z 

najstarszych, jeśli nie najstarsze tego typu unormowanie na świecie. Statut powoływał też do 

życia instytucję dziennikarskiego sądu polubownego30. 

Etap drugi , przypadający na okres międzywojenny, przyniósł kontynuację procesów 

instytucjonalizacji w dziennikarstwie.  

Władze Związku Syndykatów Dziennikarzy Polskich (utworzonego w 1924 r.), dużą 

wagę przywiązywały do problemu etyki zawodowej. Oprócz regulacji kwestii etycznych 

zawartych w poszczególnych statutach Syndykatów oraz w Układzie Zbiorowym Pracy, 

środowisko dziennikarskie w okresie międzywojennym posiłkowało się Mi ędzynarodowym 

Dziennikarskim Kodeksem Honorowym z 1936 r., zwanym dekalogiem dziennikarskim, a 

opracowanym przez francuskiego specjalistę Rene Sudre’a31. Dekalog nie przewidywał 

sankcji, a jedynie stanowił o obowiązkach, jak m.in. rzetelne zdobywanie informacji, 

niepodawane fałszywych wiadomości, rzetelność i obiektywizm relacji, respektowanie praw 

autorskich, lojalność wobec pracodawcy, ochrona tajemnicy zawodowej i rzetelny stosunek 

wobec kolegów. 

Wśród ideałów środowiskowych postulowanych przez międzywojennych 

dziennikarzy, na pierwszy plan wysuwał się patriotyzm32, imperatyw prawdziwego, 

uczciwego i kompetentnego informowania, poczucie odpowiedzialności za słowo, dążenie 

do opanowania jak największego zasobu wiedzy w celu edukowania społeczeństwa. Prasa 

powinna zatem, wobec ówczesnych teoretyków dziennikarstwa, dokształcać i wychowywać 

czytelników, zaś zawód dziennikarza należący do grupy zawodów inteligenckich powinien 

być traktowany przez jego przedstawicieli raczej jako „misja”,  „służba publiczna”, czy 

„zaszczytne posłannictwo”33. 

Formowanie się organizacji dziennikarskiej w okresie międzywojennym oraz jej 

osiągnięcia w zakresie uregulowania podstawowych kwestii związanych z wykonywaniem 

pracy dziennikarza oraz ustaleniem zespołu cech charakterystycznym dla całej grupy 
                                                 
28 Cz. Lechicki, „Najstarsze organizacje dziennikarskie”, Zeszyty Prasoznawcze 1967, z. 2, s. 86; M. 
Krzepkowski, „Dzieje organizacji dziennikarskich...”. 
29 B. Michalski, B. Golka, „Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej”, Warszawa 1989, s. 134. 
30 Tamże, s. 134, por. też M. Iłowiecki, „Pilnowanie strażników. Etyka dziennikarska w praktyce”, Kielce 2012, 
s. 90. 
31 Por. „Biuletyn Dziennikarzy Warszawskich”, 1938, nr 4. 
32 D. Nałęcz, „Zawód dziennikarza…”, s. 296-297. 
33 J. Chełmirski, „Jej królewska mość prasa. Zwięzły zarys treści prasy i dziennikarstwa”, Lwów 1927, s. 117.  
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zawodowej pozwalają stwierdzić, że lata międzywojenne przyniosły ostateczne 

ukształtowanie się dziennikarstwa jako zawodu34. 

Osiągnięcia te zostały wystawione na próbę wobec oczekiwań, jakie mieli wobec 

prasy dzierżący ster władzy po 1945 r.  

Podstawowe założenia modelu prasy socjalistycznej, (jaki ukształtował się podczas 

trzeciego etapu rozwoju standardów) określono na pierwszym po wojnie zjeździe 

dziennikarzy, podczas którego reaktywowano Związek Zawodowy Dziennikarzy RP na wzór 

syndykatu z okresu międzywojennego. Uchwalono także nowy statut związku, kodeks 

obyczajowy i regulamin sądu dziennikarskiego35.  

Należy wspomnieć, że Kodeks z 1945 r. zawierał dość restrykcyjną regulację etyki 

zawodowej dziennikarzy, z których najostrzejszą była możliwość pozbawienia prawa 

wykonywania zawodu dziennikarskiego. Istnienie sankcji  zbliżało utworzoną regulację raczej 

do konstrukcji kodeksu karnego niż unormowań o charakterze etycznym. 

Wyrok skazujący Naczelnego Sądu Dziennikarskiego czy nawet negatywna opinia 

oceniająca w stosunku do osoby niebędącej członkiem Stowarzyszenia musiały być brane pod 

uwagę przez redakcję zatrudniającą dziennikarza i mogły spowodować zwolnienie go z pracy. 

Dodatkową dolegliwością było opublikowanie w prasie wyroku sądu dziennikarskiego, co w 

praktyce oznaczało dla dziennikarza napiętnowanie czynu sprzecznego z Dziennikarskim 

Kodeksem Obyczajowym. 

Sądownictwo dziennikarskie cieszyło się wysokim prestiżem36, a w jego władzach 

zasiadały osoby z dużym stażem dziennikarskim, często mające również wykształcenie 

prawnicze. Najczęściej były to osoby o dużym autorytecie w środowisku dziennikarskim37. 

Jednak okres PRL zapisał się w historii przede wszystkim jako czas 

podporządkowania przez partię organizacji dziennikarskiej, co wpłynęło na utrwalenie 

modelu zawodu dziennikarza w PRL jako zawodu politycznego38. 

W 1945 r. po raz pierwszy jako kryterium kwalifikacji zawodowych dziennikarzy 

został sformułowany postulat uwzględniania ich zaangażowanej postawy w odbudowie kraju. 

Eksponowano funkcje dziennikarzy jako aktywu politycznego, mówiąc i pisząc o prasie 

                                                 
34 Zob. M. Kafel, „Ekonomiczne oblicze zawodu dziennikarskiego w Polsce”, Kraków 1945, s. 57,  
S. Zalewski, „Zawodowość czy fachowość w dziennikarstwie”, Warszawa 1936, s. 12. 
35 A. Słomkowska, „Prasa w PRL. Szkice historyczne”, Warszawa 1980, s. 160. 
36 B. Michalski, „Wyprzedaż remanentów...?”, Zeszyty Prasoznawcze 1974, nr 1, s. 59. 
37 J. Dobosz, „Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza”, Warszawa 2008, s. 118. 
38 T. Kupis w książce „Zawód dziennikarza w Polsce Ludowej” opublikowanej w 1966 r. podał następującą 
definicję dziennikarza: „Zawód dziennikarza jest twórczym, politycznym, otwartym zawodem służby publicznej 
poddanym działaniu stałych napięć i sytuacji konfliktowych”. W połowie lat 70. ta definicja jeszcze bardziej 
zdawała się oddawać charakter zawodu dziennikarskiego w PRL. 



10 
 

nowego typu i ludziach nowej prasy39. Uwaga partii w dużej mierze skupiła się na akcji 

kształcenia ideologicznego dziennikarzy40 oraz na stworzeniu zorganizowanego ruchu 

korespondentów robotniczo-chłopskich41.  

Organizacja dziennikarska, stojąca w okresie międzywojennym na straży godności, 

znana z wysokich wymagań w stosunku do swoich członków, uznała za podstawowe 

kryterium wykonywania zawodu - ideowość. Kierownictwo partii widziało rolę utworzonego 

w 1951 roku SDP jako organizacji politycznej, aktywnie wpływającej na postawy 

dziennikarzy. 

Czynniki o charakterze politycznym, jakie oddziaływały na zawód dziennikarza w 

omawianym okresie historycznym miały istotny wpływ na możliwości realizacji standardów 

dziennikarskich w praktyce. Jak podkreślają B. Golka i B. Michalski „w latach 1951-54 

stalinizacja prawa i doktryny (…) poszła tak daleko, że praktycznie nie stosowano norm 

DKO, a „etykę” dziennikarską opierano na nie tylko ustaleniach gremiów politycznych, ale 

nawet na wypowiedziach polityków”42. 

Nadzór cenzorski nie tylko nie dopuszczał do zaistnienia w prasie odmiennych 

poglądów, ale także ingerując w treść publikacji narzucał jednolity styl wypowiedzi.  

Osobną kwestią jest natomiast odpowiedź na pytanie, czy wszyscy i zawsze poddawali 

się oczekiwaniom władzy. Jak podaje S. Mocek „język metafor, porównań i figur 

retorycznych był reakcją obronną na ingerencje cenzury, która szczególnie ostro traktowała 

określone tematy, a nawet słowa. Z czasem wiadomo było, jakich tematów nie warto poruszać 

ani jakich słów nie należy używać43”. 

 

Wydarzenia lat 80 ujawniły nieoczywistą dotąd dla władzy prawdę, że media 

powinny służyć nie tylko informowaniu, ale także wyrażaniu autentycznych interesów i 

nastrojów społecznych. Dowiodły również, że społeczeństwo jest w stanie ukształtować 

własną opinię na temat mediów i ich dysponentów oraz nie tylko oczekiwać, ale też 

domagać się realizacji przez środki masowego przekazu wyznaczonej im roli. 

Poparcie „Solidarności” i opozycja wobec władzy zapoczątkowały nowy rozdział w 

historii organizacji dziennikarskiej. Wysiłek jaki dziennikarze wnieśli poprzez pobudzanie 
                                                 
39 Por. R. Praga, „Prasa nowego typu i ludzie nowej prasy”, Nowa Kultura nr 6 z 7 maja 1950. 
40 A. Kozieł, „Studium  o polityce prasowej PZPR w latach 1948-1957”, Warszawa 1991, s. 51. 
41 A. Słomkowska, „Prasa w PRL…”, s. 304. 
42 B. Golka, B. Michalski, „Etyka dziennikarska…”, s. 138. 
43 W pracy dziennikarzy okresu PRL można wyodrębnić działanie cenzury w zakresie trzech obszarów: 1) 
autocenzura twórcy, 2) cenzura na poziomie redakcji, 3) kontakt z instytucjami odpowiedzialnymi za „czystość” 
ideologiczną i polityczną, czyli przede wszystkim z Wydziałem Prasy KC PZPR oraz UKPPiW;  S. Mocek, 
„Dziennikarze po komunizmie”, Warszawa 2006, s. 73, 74. 



11 
 

opinii publicznej do myślenia i działania w kierunku przemian demokratycznych,  stał się w 

okresie realizacji postanowień Okrągłego Stołu ich olbrzymią zasługą44, dlatego etap po  

1989 r. można określić, jako czas, w którym dla dziennikarzy otworzyły się nowe, 

niedostępne dotychczas możliwości w zakresie realizowania standardów dziennikarskich.    

Podobnie jak w poprzednich okresach historycznych, po 1989 r. również odżyło 

wyobrażenie o misyjnym charakterze zawodu dziennikarza. Tłumaczenie społeczeństwu 

mechanizmów działania wprowadzanych do życia publicznego instytucji, nowych reguł 

ekonomicznych i politycznych45 oraz dokonywanie na wzór innych dojrzałych 

demokracji, kontroli i krytyki władzy – oto najwa żniejsze zadania, które stanęły przed 

dziennikarzami w związku z transformacją systemową. 

Wszystko to wpłynęło na wyodrębnienie się w okresie wychodzenia z ustroju 

komunistycznego  elity dziennikarskiej, która, obok świata polityki miała największy wpływ 

na kształtowanie opinii publicznej46.  

Na fali przemian wolnościowych podejmowano dyskusję o profesjonalizacji 

zawodowej dziennikarzy47 i uregulowaniu kwestii związanych z dostępem do zawodu. 

Rozbicie środowiska na zewnątrz przejawiające się przede wszystkim istnieniem skłóconych 

ze sobą Stowarzyszeń: Dziennikarzy Polskich i Dziennikarzy SD RP oraz Katolickiego 

Stowarzyszenia Dziennikarzy nie sprzyjało obronie interesów zawodowych dziennikarzy, ale 

też wpłynęło  na niemożność wypracowania jednolitych norm etycznych. 

Lukę tę w 1995 r. wypełniła Karta Etyczna Mediów  nazwana swoistym dekalogiem 

polskich mediów i ich pracowników48 i pełniąca de facto rolę unormowania etyki zawodowej 

o ogólnokrajowym charakterze. Siedem lat później, w 2002 r. Sygnatariusze Karty podpisali 

Dziennikarski Kodeks Obyczajowy. Zgodnie z którym Obowiązkiem każdego dziennikarza 

pracującego w polskich mediach jest przestrzeganie Karty Etycznej Mediów i 

postanowień kodeksu.  

Przemiany lat 90. i rozwój etyki normatywnej w tym okresie można uznać za 

szczególnie sprzyjające rozwojowi standardów dziennikarskich. Jednocześnie w latach 90. 

mają swój początek procesy, które w XXI wieku wpłyną na możliwości realizowania 

standardów w praktyce.  
                                                 
44 Por. S. Mocek, „Dziennikarze...”, s. 8, zob. też M. Albright rozprawa „Poland- The Role of the Press In 
Political Change” (1983 r.). 
45 Por. J. A. Majcherek, „Etos inteligencki, etos dziennikarski” [w:] Mocek S. (red. nauk.) „Dziennikarstwo, 
media, społeczeństwo”, Warszawa 2005, s. 321. 
46 S. Mocek, „Dziennikarze…”, s. 13. 
47 Pisze o tym S. Mocek w publikacji „Dziennikarze…”, powołując się na S. Kellera 1963 r., s. 51. 
48 Niewęgłowski W., „Dziennikarz – nosiciel integralnej wizji człowieka i świata” [w:] Kobylińska Z., 
Grabowski R.D. (red.), „Dziennikarski etos”, s. 30. 
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W latach 90. pojawia się dziennikarz jako sprzedawca idei, człowiek marketingu 

służący przede wszystkim komercji49. Taka postawa stawia pod znakiem zapytania 

dziennikarski etos, a zwłaszcza zasadę pierwszeństwa dobra odbiorcy i zasadę uczciwości. 

Trzy czynniki, jakie współcześnie można zaobserwować, czyli: komercjalizacja 

treści, nieograniczony dostęp do nowych technologii i wykonywanie zawodu przez 

amatorów, sprawiają, że dziennikarstwo XXI wieku  wyznacza nowe zachowania 

komunikacyjne, często pozostające bardzo daleko od etycznego ideału.  

Wśród najbardziej dominujących tendencji współczesnych mediów należałoby 

wskazać:  zanik dyskursu na rzecz presji cyklu informacyjnego, zanik gatekeepingu, 

zmniejszenie funkcji kontrolnych mediów na rzecz strategii biznesowych, ograniczenie 

działania mediów do treści rozrywkowych, tabloidyzacja i celebrytyzacja treści. 

Dodatkową okolicznością, która nie zaszła nigdy wcześniej w historii zawodu, a 

wpływającą na poziom dziennikarskiego etosu jest rozproszenie środowiska i spadek 

aktywności Stowarzyszeń Dziennikarskich i Rady Etyki Mediów, wypowiadającej się na 

temat przekroczenia zasad etyki dziennikarskiej przez dziennikarzy50. Nie oznacza to 

bynajmniej, że nie ma takiej potrzeby. Siła oddziaływania etyki ma swoje źródło w ocenie 

postępowania członków danej społeczności, czy grupy zawodowej.  

Kształtowanie się nowych zachowań dziennikarskich skłoniło znawców literatury 

przedmiotu do sformułowania tezy o kryzysie epistemologicznym w dziennikarstwie. Jego 

symptomem jest to, że „etyka normatywna nie może już spełniać roli, jaką przypisywano jej 

jeszcze kilkanaście lat temu (...) Tradycja, obejmująca etykę normatywną mediów i 

dziennikarstwa, znalazła się w punkcie, który domaga się „nowych pojęć i nowych teorii 

epistemologicznych51”. Wciąż jednak brak odpowiedzi, jakie to mogłyby być wartości. 

Kryzys epistemologiczny, w stosunku do wartości wyznawanych przez 

przedstawicieli zawodu, może mieć swoje źródło w traktowaniu przez dziennikarzy 

demokracji jako nieograniczonej wolności, nie zaś jako zobowiązania do  kreowania 

systemu wartości prospołecznych i etycznie pożądanych52.  

                                                 
49 Zob. J. Mikułowski-Pomorski, „Jak narody porozumiewają się ze sobą w komunikacji międzykulturowej i 
komunikowaniu medialnym”, Kraków 2007, s. 92, a także J. Mikułowski-Pomorski, „Czytelnik poszukuje 
partnera. Jak utrzymać wiernego czytelnika”, [w:] „Współczesny dziennikarz i nadawca”, M. Gierula (red.), 
Sosnowiec 2006, s. 7-10. 
50 Np. SDP liczy obecnie zaledwie 2700 członków. Na początku lat 90. po raz ostatni zebrał się sąd 
dziennikarski SDP, spada również aktywność Rady Etyki Mediów  (ostatnie orzeczenie REM wydała w 2012 r. 
od tego czasu wypowiada się publikując swoje „stanowiska”; których liczba w ostatnich latach również się 
zmniejsza. Dla przykładu: w 2013 roku REM wypowiedziała się 6 razy; w 2014- nie wypowiedziała się ani razu; 
w 2015 – 7 razy i w 2016 [do 17 września 2016] ani razu.  
51 J. Pleszczyński, „Etyka dziennikarska”, Warszawa 2007, s. 128. 
52 S. Mocek, „Dziennikarze…”, s. 152. 



13 
 

Ponowoczesny „zmierzch wartości” może być także diagnozą zbyt kategoryczną, 

biorąc pod uwagę, że standardy pracy dziennikarzy w okresie PRL, również daleko odbiegały 

od etycznego ideału. XXI wiek nie może być zatem uznany za „gorszy” od poprzednich, a 

jedynie za „inny”.  

Jasnym punktem na horyzoncie rozważań zdaje się być obserwacja, że niedostatek 

etyki w mediach jest zjawiskiem powszechnie dostrzeganym nie tylko przez medioznawców, 

ale też przez społeczeństwo - odbiorców informacji. Dopóki słyszalne są liczne głosy 

krytyczne na temat przekazywanych przez media treści, możemy stwierdzić, że odbiorcy 

informacji posługują się systemem etycznym, zgodnie z którym oceniają pracę 

dziennikarzy.  

 

W części drugiej rozprawy „Aksjologia i deontologia dziennikarska” wyróżniono osiem 

rozdziałów, z których siedem odnosi się do znaczenia każdej z poszczególnych zasad Karty 

Etycznej Mediów.  

Zgodnie z teorią etyki normatywnej płaszczyzna aksjologiczna przyjęta w regulacji 

wyznacza zakres powinności składających się na deontologię  zawodową (gr. deon – to, co 

obowiązkowe, niezbędne właściwe). Oznacza to, że przyjęte w Karcie zasady wynikają z 

nadrzędnego celu, jakim jest zapewnienie pierwszeństwa dobru odbiorcy informacji. 

W części drugiej rozprawy, przy wykorzystaniu założeń teorii normatywnej  mediów, 

przedstawiono system wartości i powinności zawodowych  dziennikarzy. 

 Każdy z rozdziałów zawiera niezbędne ustalenia definicyjne w zakresie pojęć, do 

których odwołuje się Karta Etyczna Mediów oraz obszerne objaśnienia dotyczące źródeł 

powstania danej zasady i jej znaczenia dla pracy dziennikarzy w demokratycznym 

społeczeństwie. 

 

Zasada prawdy: Dziennikarze, wydawcy, producenci i nadawcy dokładają wszelkich starań, 

aby przekazywane informacje były zgodne z prawdą, sumiennie i bez zniekształceń 

relacjonują fakty w ich właściwym kontekście, a w razie rozpowszechnienia błędnej 

informacji niezwłocznie dokonują sprostowania. 

Przekazywanie prawdy w zawodzie dziennikarza polegającym przede wszystkim na 

informowaniu społeczeństwa, miało od początku jego istnienia niezaprzeczalną wartość oraz 

wpływało na poziom zaufania, jakim dziennikarze byli obdarzani. 

Badania porównawcze kodeksów dziennikarskich z 31 krajów europejskich 

przeprowadzone przez Tiinę Laitilę w 1995 r., dowiodły, że powinność przedstawiania 
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prawdy jest jedną z najczęściej spotykanych zasad w kodeksach etyki dziennikarskiej53. Kai 

Hafez porównał europejskie kodeksy dziennikarskie z kodeksami występującymi w Afryce 

Północnej, na Bliskim Wschodzie i w muzułmańskiej części Azji. Doszedł on do wniosku, że 

„istnieje ogólna ponadnarodowa zgoda co do tego, że standardy prawdy i obiektywności 

powinny być naczelnymi wartościami dziennikarstwa”54. 

Dlatego obowiązek dążenia dziennikarza do przekazywania prawdy znajduje się na 

pierwszym miejscu nie tylko w zbiorze zasad Karty Etycznej Mediów. Podstawowe prawo 

człowieka do otrzymywania prawdziwych informacji posiada swoje uregulowanie w art. 10 

Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności55. Etyczny wymóg  

przedstawiania prawdy sformułowany jest w Deklaracji Paryskiej (1983), Deklaracji zasad z 

Bordeaux (1954), Rezolucji nr 1003 z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki dziennikarskiej56.  

Zobowiązanie prasy do poszukiwania i głoszenia prawdy zostało określone zarówno w 

kodeksach etyki dziennikarskiej, (począwszy od DKO z 1945), jak również w systemie 

normatywnym, poprzez inkorporowanie norm etyki dziennikarskiej do ustawy prawo prasowe 

z 1984 r. 

Kwestie sposobu zbierania przez dziennikarza materiałów reguluje art. 12 ust. 1 pkt 1 

pr. pras., który zobowiązuje dziennikarzy do zachowania szczególnej staranności i 

rzetelności przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiałów prasowych zwłaszcza w zakresie 

sprawdzenia ich zgodności z prawdą i podania źródła. Warto zauważyć, że powołana 

regulacja prawa prasowego mówi o szczególnej staranności zawodowej. W pięciostopniowej 

skali rodzajów staranności zawodowej  szczególną staranność zajmuje kolejne miejsce, po 

znajdującej się na pierwszym miejscu, najwyższej staranności57. 

Staranność szczególna w znaczeniu potocznym to niezwykła, wyjątkowa, specjalna, 

nieprzeciętna58. Sprawdzenie winno dochodzić do granic obiektywnych możliwości59 . 

Zespół czynności, które powinien wykonać dziennikarz podczas pracy nad artykułem w 

literaturze przedmiotu określane jest jako dziennikarski research60, którego istotą jest 

                                                 
53 T. Laitila, „Journalistic codes of ethics in Europe”, European Journal of Communication, vol. 10 (4), s. 513-
526. 
54 K. Hafez, „Journalism ethics revisited: a comparison of ethics codes in Europe, North Africa, The Middle East 
and Muslim Asia, Political Communication, vol. 19 (3), s. 225-250. 
55 Konwencja sporządzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. ratyfikowana przez Polskę 19 stycznia 1993 r. 
(Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 285). 
56 Zob. tekst Rezolucji; „Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3-4, s. 155-160. 
57 B. Michalski przedstawia 5-stopniowy podział rodzajów staranności oparty o praktykę, przepisy i 
orzecznictwo przedstawia się następująco: 1.najwyższa staranność; 2. szczególna staranność; 3.należyta 
staranność; 4.niezbędna staranność; 5. minimalna staranność, zob. B. Michalski, „Podstawowe problemy prawa 
prasowego”, Warszawa 1998, s.  80. 
58 J. Sobczak, „Ustawa prawo prasowe. Komentarz”, Warszawa 1999, s. 153. 
59 B. Golka, B. Michalski, „Etyka dziennikarska...”, s. 117. 
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poszukiwanie, stawianie hipotez, potwierdzanie ich, lub odrzucanie w toku własnych badań, 

sprawdzanie, ocena i interpretacja zarówno nowych, jak i już znanych zjawisk i informacji. 

Staranność i rzetelność dziennikarska stała się też wyznacznikiem tego, jakie cechy powinna 

posiadać profesjonalna praca nad przetwarzaniem informacji.  

Zobowiązanie dziennikarza do szczególnej staranności w zbieraniu i wykorzystywaniu 

materiałów prasowych miało przede wszystkim na celu zapobieżenie pojawianiu się 

informacji niesprawdzonych i nieprawdziwych, co w praktycznej pracy dziennikarza 

wielokrotnie mogłoby oznaczać pokrzywdzenie osób, których by dotyczyły. 

Niedopełnienie obowiązku zawartego w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pras.61 wiąże się nie 

tylko z naruszeniem zasad etyki dziennikarskiej, ale też z konsekwencjami prawnymi 

zarówno dla dziennikarza, jak również dla redaktora. Efektem niezachowania wymogów 

przewidzianych w art. 12 ust. 1 pr. pras. może stać się z jednej strony zniesławienie jakiejś 

osoby, z drugiej - naruszenie jej dóbr osobistych62. 

Dlatego w interesie dziennikarza leży, aby podczas pracy nad szczególnie 

kontrowersyjnym tematem starać się o możliwie pełne udokumentowanie swoich twierdzeń i 

autoryzację danych63. Może to uchronić autora materiału od poniesienia odpowiedzialności 

cywilnej za niezgodne z prawdą zarzuty podniesione w materiale dziennikarskim. 

W treści Zasady Prawdy Karty Etycznej Mediów zawarte jest stwierdzenie, że w 

razie rozpowszechnienia błędnej informacji powinno niezwłocznie zostać dokonane 

sprostowanie. Karta Etyczna Mediów nie wskazuje kręgu osób zainteresowanych, które są 

uprawnione do złożenia wniosku o opublikowanie sprostowania. Określa wyłącznie 

obowiązek dziennikarzy, wydawców, producentów, nadawców do niezwłocznego 

sprostowania błędnej informacji, która została rozpowszechniona, niezależnie od tego, 

kogo dotyczyła. Wskazuje zatem na moralny obowiązek osób biorących udział w 

powstawaniu przekazu medialnego sprostowania informacji, która nie była zgodna z prawdą, 

a została podana do publicznej wiadomości. 

Media, tracąc zaufanie społeczne, tracą fundament swojej ekonomicznej egzystencji64. 

Podawanie do publicznej wiadomości informacji niesprawdzonych i nieprawdziwych, 

                                                                                                                                                         
60 Dziennikarski research (franc. poszukiwanie, odnajdywanie) to określenie umiejętności  pozyskania i oceny 
informacji przez dziennikarza. Zob. M. Chyliński, „Metodologia researchu a profesjonalizm dziennikarski”, 
Studia Medioznawcze nr 3 (50) 2012, s. 44. 
61 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm., dalej jako „pr. pras.” 
62 Por. J. Sobczak, „Prawo prasowe. Komentarz”. 
63 Por. B. Michalski, „Podstawowe problemy...”, s. 45. 
64Zob. Wywiad z prof. Nickiem Couldrym, specjalistą w dziedzinie mediów, komunikacji i teorii społecznej, 
kierownikiem wydziału mediów i komunikacji London School of Economics. Autorem takich publikacji jak 
„Ethics of Media”, „Media, Society, World” i „Why Voice Matters”. Wywiad z profesorem zatytułowany „Bez 
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tendencyjnych, niezgodnych z rzeczywistością może stać się przyczyną porzucenia przez 

odbiorców nawyku powracania do tego samego  źródła informacji. 

 

Zasada obiektywizmu: Autor przedstawia rzeczywistość niezależnie od swoich poglądów, 

rzetelnie relacjonuje różne punkty widzenia. 

Obiektywizm zachowany przez dziennikarza na każdym etapie pracy umożliwia realizację 

zasady prawdy. Jednak obowiązek przekazywania prawdy, jak i obowiązek obiektywizmu 

stanowią osobny przedmiot ochrony. Pierwszy z nich sprowadza się do relacjonowania 

prawdy, drugi zaś oznacza uczciwy komentarz lub relację65. 

Obiektywizm w dziennikarstwie rozumie się jako: „niezajmowanie stanowiska po 

czyjejkolwiek stronie”, bezstronność66. Obiektywna relacja powinna przede wszystkim 

uniemożliwiać określenie przez odbiorcę stanowiska, czy poglądów dziennikarza wobec 

kwestii, których dotyczy informacja. 

Obiektywizm dziennikarski uważany przez ogromną większość badaczy i odbiorców 

massmediów w USA za „największe osiągnięcie amerykańskiego dziennikarstwa67 ” 

kształtował się w Stanach Zjednoczonych od połowy XIX wieku. Jednak wielu dziennikarzy, 

nawet z wieloletnim doświadczeniem, twierdzi, że obiektywność jest „złudzeniem”68. Według 

R. Kapuścińskiego „nie ma czegoś takiego jak obiektywizm”69. M. Wańkowicz uważał, 

człowiek zawsze podaje informacje, przepuszczając je przez filtr własnej świadomości. 

Dochodzi do błędu paralaktycznego, który polega na widzeniu świata w zależności od 

miejsca patrzenia na świat, własnych odczuć i wrażliwości70. 

Biorąc pod uwagę te krytyczne argumenty należy pamiętać, że ideał dążenia 

dziennikarzy do obiektywizmu powstał w odpowiedzi na epatowanie sensacją i skrajny 

komercjalizm prasy amerykańskiej. Koncepcja obiektywizmu miała uzdrowić prasę, 

zapewnić jej wysoki poziom moralny. Obiektywizm na długie lata stał się osią ideologii 

profesjonalizmu dziennikarskiego.  

Dostrzegano też wiele korzyści związanych z dążeniem dziennikarzy do ideału 

obiektywizmu np., że obiektywizm: chroni demokrację, wolny rynek, zapewnia pluralizm i 

wolny dostęp do mediów, oddaje głos pozbawionym głosu, zapewnia wolność jednostce, 
                                                                                                                                                         
etyki nie ma gazety” autorstwa  Ł. Długowskiego został opublikowany w dodatku do Gazety Wyborczej 
„Wysokie Obcasy” z dn. 6 grudnia 2014 r.   
65 B. Golka, B. Michalski, „Etyka dziennikarska...”, s. 122. 
66 J. Pleszczyńki, „Etyka dziennikarska”, s. 180. 
67W. Schramm, W. Rivers, „Responsibility in mass communication”, New York 1969, s. 51.  
68 W. L. Rivers, C. Mathews, „Etyka środków przekazu”, Warszawa 1995, s. 51. 
69 R. Kapuściński, „Autoportret reportera”, Kraków 2013, s. 40. 
70 M. Wańkowicz, „Przez cztery klimaty 1912-1972 r.”, Warszawa 1974, s. 160. 
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stabilizuje układ polityczny; jest kontraktem między dziennikarzami a ich pracodawcami; 

oddziela fakty od wartości, informacje od opinii, views od news; jest zbiorem profesjonalnych 

reguł (m.in. polegania na oficjalnych źródłach, równowadze cytowanych stron, itd.); wyraża 

nobliwy i konieczny w demokracji ideał bezinteresownej prawdy71. 

Mimo krytyki ideologii obiektywizmu nie sposób nie dostrzec jego znaczenia nie tylko dla 

rozwoju ideologii profesjonalnej dziennikarzy, ale też dla społeczeństwa, które co do zasady, 

mogło liczyć na lepszą jakość przygotowywanych przez dziennikarzy informacji. 

Obiektywizm dziennikarski oparty na określonych zasadach, stał się wyznacznikiem tzw. 

„dobrego dziennikarstwa”, które spotykało się z akceptacją środowiska zawodowego i 

cieszyło zaufaniem odbiorców. Jak wskazują badania CBOS z 2002 i 2012 r., obiektywizm 

jest najbardziej pożądaną społecznie cechą u dziennikarzy72. 

 

Zasada oddzielenia informacji od komentarza: Wypowiedź ma umożliwiać odbiorcy 

odróżnianie faktów od opinii i poglądów 

Wyodrębnienie informacji i komentarza jako odrębnych gatunków dziennikarskich 

wiązało się z określeniem charakterystycznych cech dla każdej z wypowiedzi. Innym celom 

służy bezosobowy opis rzeczywistości, innym zaś kształtowanie opinii przez media. 

Oddzielenie informacji od komentarza jest nie tylko zasadą odnoszącą się do etyki 

dziennikarskiej, ale także zasadą warsztatową dziennikarstwa. Dziennikarstwo informacyjne 

ma za zadanie przekazywanie opinii publicznej wiadomości pozbawionych jakichkolwiek 

opinii. Inne zasady stosowane są do gatunków publicystycznych takich jak felieton, recenzja, 

esej, komentarz, w których wyrażanie opinii przez dziennikarza jest obligatoryjne. 

Dziennikarz znajdujący się w centrum wydarzeń, powinien podjąć decyzję po której 

stronie stoi: informującej czy opiniotwórczej, przy czym rozgraniczyć oba wątki. Jeśli 

przedstawia swój punkt widzenia, musi to wyraźnie podkreślić, aby odbiorca wiedział jaki 

rodzaj przekazu jest do niego skierowany i nie przyjmował bezkrytycznie wszystkich treści 

docierających za pośrednictwem medium73. 

                                                 
71 J. Rosen, „Beyond Objectivity”, Nieman Reports, winter 1993, vol. 47, nr 4, s. 48 (6). 
72 Odpowiedź na to, jak Polacy wyobrażają sobie idealnego dziennikarza, została udzielona na podstawie badań 
przeprowadzonych przez CBOS w grudniu 2012 r. oraz uzupełniona wynikami analogicznego badania 
zrealizowanego przez ten ośrodek przed 10 laty. Pytani o cechy, które przede wszystkim powinien mieć 
dziennikarz, Polacy wymieniają bezstronność i obiektywizm jako najbardziej oczekiwane atrybuty idealnego 
żurnalisty. Te cechy zdecydowanie zdystansowały wszystkie pozostałe zarówno w 2012 roku, jak i w roku 2002: 
wskazało je niemal 3/5 badanych-odpowiednio 59% i 62% (CBOS: 2012 i 2002).  
Zob. E. Migaczewska, „Imperatyw zysku? O komercyjnym modelu przekazu medialnego i jego twórcach”, 
Kraków 2013, s. 144-145. 
73 Amerykańscy badacze Byron Reeves i Cliford Nass twierdzą, że wszyscy ludzie, nawet bardzo dobrze 
wykształceni i rozumiejący media, podatni są na zjawisko media equation, czyli utożsamianie przekazu 
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Zasada uczciwości: Co znaczy działanie w zgodzie z własnym sumieniem i dobrem odbiorcy, 

nieuleganie wpływom, nieprzekupność, odmowa działania niezgodnego z przekonaniami. 

Postulat uczciwości w dziennikarstwie odwołuje się do moralności, jaką posiada każdy 

człowiek. Można powiedzieć, że kierowanie się zasadami moralnymi w życiu, inaczej 

„posiadanie kręgosłupa moralnego” będzie miało niemałe znaczenie dla  przestrzegania 

Zasady uczciwości w dziennikarstwie. 

Należy zauważyć, że terminy takie jak „uczciwość” i „profesjonalizm” w 

przekazywaniu informacji mają wiele wspólnego. Można to ująć w ten sposób, że  

„dziennikarski profesjonalizm to najprościej maksymalna uczciwość w podawaniu 

informacji”74.  

Zasada ta przyznaje też dziennikarzowi prawo do „odmowy działania niezgodnego z 

przekonaniami” nazwane klauzulą sumienia. Nie oznacza to ślepego wykonywania poleceń 

przełożonych, ale umiejętności wyważenia przez dziennikarza wartości, którym służy oraz 

takiego postępowania, które uchroni go przed konsekwencjami wynikającymi z 

opublikowania materiału prasowego.  

 W niektórych krajach i niektórych instytucjach medialnych (np. w BBC) klauzula 

sumienia uwzględniana jest automatycznie w warunkach umowy i chroni dziennikarza przed 

utratą pracy bądź innymi karami, jeśli nie wykona polecenia swoich zwierzchników 

sprzecznego z wyznawanymi przez siebie zasadami moralnymi. W Polsce dyskusja nad 

wprowadzeniem klauzuli sumienia oraz starania o wprowadzenie jej do systemu prawa dla 

dziennikarzy, toczą się już od kilku lat75. 

 

Zasada szacunku i tolerancji: czyli poszanowania ludzkiej godności, praw dóbr osobistych, 

a szczególnie prywatności i dobrego imienia. 

Zasada szacunku i tolerancji obejmuje swoją ochroną jednostkę, która staje się podmiotem 

zainteresowania mediów. Media poddają ocenie nie tylko jej działalność publiczną, ale 

zaspokajając ciekawość odbiorców próbują wnikać w jej życie prywatne: życiorys, 

                                                                                                                                                         
medialnego z rzeczywistością. Por. B. Reeves, C. Nass, „Media i ludzie”, tłum. H. Szczerkowska, Państwowy 
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 15. 
74 J. Olędzki, „Profesjonalizm w zawodzie dziennikarskim: teoria i praktyka”, materiały z konferencji naukowej 
WDiNP „Polskie przemiany lat 90.”, Warszawa 1994, s. 4. 
75 Starania o wprowadzenie klauzuli sumienia w Polsce miały miejsce w 1990 r., kiedy to ówczesny prezes 
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Maciej Iłowiecki , złożył na ręce premiera Tadeusza Mazowieckiego 
postulaty SDP. Wśród nich było żądanie wprowadzenia klauzuli sumienia, ostatecznie odrzucone przez 
premiera. W 2009 r. Rada Etyki Mediów przedstawiła Parlamentowi RP propozycję ustawowego przyjęcia tej 
regulacji w odniesieniu do dziennikarzy; Por. M. Iłowiecki, „Pilnowanie strażników”, s. 190. 
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upodobania, preferencje seksualne. Powstaje często zadawane przez prawników oraz 

medioznawców pytanie: czyje prawo w tym przypadku ma pierwszeństwo: prawo 

dziennikarza do informacji, czy prawo jednostki do prywatności i zachowania dla siebie 

najintymniejszych szczegółów swojego życia?76 Obydwie wartości nazwane w Karcie 

wskazują na postawę, jaką powinien przyjąć dziennikarz wobec osób, których dotyczy każda 

publikacja. Szacunek i tolerancja, jak wskazuje Karta, powinny przejawiać się poprzez 

poszanowanie ludzkiej godności, praw dóbr osobistych, a szczególnie prywatności i dobrego 

imienia. Zagadnienie ochrony czci i godności jednostki oraz poszanowania jej prywatności 

jest szeroko unormowane w przepisach prawa konstytucyjnego, cywilnego i karnego. Dlatego 

ujęcie tych kwestii w Karcie Etycznej Mediów w praktyce zawiera odesłanie do uregulowań 

prawnych związanych z ochroną dóbr osobistych, prywatności i dobrego imienia. Norma 

prawna i etyczna w tym przypadku dopełniają i wzmacniają siłę swojego oddziaływania.  

 

Zasada pierwszeństwa dobra odbiorcy: co znaczy, że podstawowe prawa czytelników, 

widzów, słuchaczy są nadrzędne wobec interesów redakcji, dziennikarzy, wydawców, 

producentów i nadawców. 

Zgodnie z Rezolucją 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ani wydawcy, ani 

właściciele, ani dziennikarze nie powinni uważać, że są dysponentami bądź właścicielami 

informacji. Przekazywana informacja nie powinna być traktowana jako towar, lecz jako 

realizacja podstawowych praw obywatela, który jest suwerenem prawa do informacji77. 

Zadanie to po raz pierwszy zostało powierzone dziennikarzom na mocy kontraktu 

zawartego w Pierwszej Poprawce do Konstytucji Stanów Zjednoczonych (nazywanej też 

dziennikarską biblią). Gwarancja wolności słowa przyznana prasie miała służyć utrzymaniu 

demokratycznych rządów i stabilizacji systemu politycznego. Wolne media powinny być 

strażnikami demokracji, strażnikami, którzy nie tylko obserwują działania rządzących, ale też 

rozbudzają zainteresowanie sprawami publicznymi i kształtują postawy obywatelskie. 

Powinny też dostarczać niezbędnego wsparcia dla debaty publicznej, odgrywającej istotną 

rolę w każdym wolnym i demokratycznym społeczeństwie78. 

                                                 
76Zob. Z. Radwański, „Prawo cywilne-część ogólna”, Warszawa 2005, s. 168; M. Safjan, [w:] M. Wyrzykowski, 
„Ochrona danych”, s. 9-10; R. D. Grabowski, „Konflikt między prawem do intymności i życia prywatnego a 
prawem do informacji [w:] „Dziennikarski etos” pod red. Z. Kobylińskiej i R. D. Grabowskiego, Olsztyn 1996, 
s. 186. 
77 Por. pkt 15 Rezolucji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1 lipca 1993 r. na temat etyki 
dziennikarskiej, „Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3/4. 
78 Por. T. Goban-Klas, „Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu”, 
Kraków-Warszawa 1999”, s. 155. 
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Informacja nie może być traktowana tylko jako towar, z uwagi na to, że media nie są 

zwykłym sektorem gospodarki, ukierunkowanym przede wszystkim na cele komercyjne, są 

także dobrem społecznym79. Tak samo demokracja nie opiera się tylko na prawach i 

mechanizmach rynku, ale przede wszystkim na dobrze poinformowanych obywatelach. 

Dualny fenomen prasy polega na tym, że jest ona jednocześnie towarem i dobrem 

społecznym, publicznym dobrem informacyjnym, edukacyjnym i kulturowym, bez którego 

nie może funkcjonować ani organizacja medialna, ani demokratyczne społeczeństwo80.  

Z art. 10  pr. pras. wynika, że dziennikarz powinien służyć nie zmieniającym się siłom 

politycznym, nie panującej ideologii, lecz społeczeństwu i państwu, które istnieją niezależnie 

od zmieniających się rządów, systemów politycznych, czy znaczących ideologii81. 

Konflikt przed jakim staje każdy dziennikarz zmuszony do podjęcia decyzji, czy 

wybrać interes pracodawcy, czy interes obywatela, wpisany jest w etykę tego zawodu. 

Deontologia dziennikarska rozstrzyga ten konflikt jednoznacznie, czyniąc obywatela 

suwerenem dziennikarza82. 

 

Zasada wolności i odpowiedzialności: Wolność mediów nakłada na dziennikarzy, 

wydawców, producentów, nadawców odpowiedzialność za treść i formę przekazu oraz 

wynikające z nich konsekwencje. 

Sformułowanie „wolność mediów nakłada na dziennikarzy, producentów, nadawców 

odpowiedzialność za treść i formę przekazu oraz wynikające z nich konsekwencje” pozwala 

domniemywać, że twórcy Karty Etycznej Mediów przyjmują interpretację „wolności słowa” 

podobnie jak twórcy Konstytucji Amerykańskiej i twórcy doktryny odpowiedzialności 

społecznej, w znaczeniu kontraktu, zobowiązania do realizacji zadań, jakie stoją przed 

dziennikarstwem w społeczeństwie obywatelskim. Wolność w ujęciu pozytywnym, nie jest 

wolnością od wszelkich ograniczeń, ale nabiera bardzo doniosłego charakteru. Można 

powiedzieć, że dotyka istoty człowieczeństwa; człowiek nie korzysta ze swojej wolności w 

sposób egoistyczny i nieprzemyślany, ale bierze pod uwagę zarówno swoje korzyści, jak 

również dobro całego społeczeństwa, za które czuje się odpowiedzialny. 

Wolność w ujęciu pozytywnym zakłada też, że wszyscy ludzie posiadają rozum, i 

dlatego wolność będzie w istocie wartością, która będzie służyć całej ludzkości. Najpełniej 

mówi o tym art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, który w pierwszym zdaniu 

                                                 
79 T. Kononiuk, „Etyczne dziennikarstwo. Ewolucja deontyczna zawodu”, Warszawa 2015, s. 146. 
80 T. Kononiuk, „Informacja jako towar”, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 7/8, s. 38-39. 
81 Zob. J. Sobczak, „Prawo prasowe”, Warszawa 1999, s. 195. 
82 T. Kononiuk, „Etyczne Dziennikarstwo”, s. 142. 
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podkreśla, że „Wszystkie istoty ludzkie rodzą się wolne i równe w godności i prawach”. 

Drugie zaś zdanie brzmi: „Są one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powinny postępować 

w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”. 

 

W trzeciej części niniejszej rozprawy, „Etyka dziennikarska w praktyce 

redakcyjnej i orzecznictwie” wykorzystano podejście systemowe w celu ukazania wpływu 

organizacji zawodowej oraz sądów na funkcjonowanie ustanowionych standardów. W części 

składającej się z dwóch rozdziałów, rozważania toczyły się na dwóch płaszczyznach 

badawczych.  

Pierwsza z nich dotyczy orzecznictwa Rady Etyki Mediów w latach 1996-2015. Analiza 

dokumentów upublicznionych na stronie REM pozwala na zestawienie norm etycznych 

odzwierciedlających ukształtowany system wartości w grupie zawodowej dziennikarzy z 

bieżącą praktyką redakcyjną. Obserwacja pozwala zatem skonfrontować ideę83 z 

rzeczywistością i ocenić dystans jaki je dzieli.  

Skierowany do dziennikarzy,  etyczny wymóg  przekazywania prawdy wynikający z 

poczucia misji, tradycji zawodu dziennikarza, a także oczekiwań, jakie wobec dziennikarzy 

mają odbiorcy informacji często napotyka na ograniczenia ze względu na wymogi rynkowe, 

związane ze sprzedażą tytułu. Atrakcyjno ść treści zdaje się być przez dziennikarzy cechą 

wyżej stawianą niż jej prawdziwość.  

Jest to niewątpliwie dalekie odejście od tradycyjnych standardów zawodowych, tym 

bardziej, że wskazuje na powtarzającą się, zupełnie przeciwną, tendencję: dziennikarz nie 

stawia się w roli poszukiwacza prawdy, ale dobiera (także nieprawdziwe) argumenty na 

potwierdzenie tego, co chce przekazać odbiorcom.  

Sami odbiorcy nie są zresztą postrzegani przez twórców przekazu medialnego jako 

jednostki, ale jako zbiorowość, audytorium84, którego zainteresowanie decyduje o wysokim 

poziomie oglądalności programów. Warunek ten jako podstawowy i niezbędny usuwa w cień 

zawodowe standardy kierując uwagę odbiorców w stronę fake newsów85 oraz przekazów 

opartych nie tyle na faktach, co na odwołaniach do emocji i osobistych przekonań86.   

                                                 
83 Zdaniem George’a C. Homansa: „Norma jest ideą (istniejącą) w umysłach członków grupy, ideą, która może 
być wyrażona w formie twierdzenia wskazującego, jak członkowie lub inni ludzie powinni postępować i czego 
w danych warunkach należy od nich oczekiwać. Por. G. C. Homans, „Human Group”, New York 1950, s. 123. 
84 Por. Konceptualizacje audytorium jako masy o wspólnym kierunku myślenia, wspólnych podnietach i 
zainteresowaniach [w:] T. Goban-Klas, „Media i komunikowanie masowe”, Warszawa-Kraków 1999, s. 211. 
85 Fake news to fałszywe informacje wytworzone intencjonalnie, nie wskutek błędu lub pomyłki. 
86Por. znaczenie terminu postprawda, http://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/post-prawda-slowem-
roku-2016-czym-jest-post-prawda-i-jak-wplywa-na-polityke-,artykuly,401583,1.html  
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Prawda, do jakiej powinien dążyć dziennikarz, przegrywa również z szybkością 

tworzenia przekazu (bardzo istotną cechą współczesnego dziennikarstwa). 

Wśród dziennikarskich sposobów na zwiększenie atrakcyjności materiałów znajdują 

się następujące praktyki: opieranie się na pogłoskach i plotkach (wbrew etycznemu 

obowiązkowi przekazywania prawdy); epatowanie treściami sensacyjnymi i 

bulwersującymi (nierzadko bez poszanowania dla dóbr osobistych osób będących 

bohaterami przekazów medialnych), „handel złymi obyczajami” (czyli prezentowanie 

negatywnych postaw społecznych); używanie „j ęzyka nienawiści”  (wbrew zasadzie 

wolności i odpowiedzialności mediów). Naruszeniom ulegają także bardzo często zasady 

warsztatowe pracy dziennikarskiej, jakim jest powinność zachowania obiektywizmu relacji i 

oddzielenia informacji od komentarza.  

Najsilniejszą tendencją wśród dziennikarskich praktyk redakcyjnych zdaje się być 

szokowanie, wzbudzanie silnych emocji, złamanie wszelkiego tabu, także w dziedzinie 

kultury i obyczajów. To skłaniające do refleksji stwierdzenie odnosi się do działania mediów 

funkcjonujących w oderwaniu od etycznego imperatywu dobra wspólnego oraz od 

dziennikarskiego powołania służącego przede wszystkim budowaniu ładu społecznego 

opartego na ogólnoludzkich wartościach87. 

W ten sposób daje o sobie znać postmodernistyczny przełom u podłoża którego stoi 

załamanie oświeceniowej wiary w rozum, a także odrzucenie wielkich teorii, ideologii, 

systemów wartości i norm. W kulturze postmodernistycznej wartość i sens mają mniejsze 

znaczenie wobec formy, zaś zabawa dominuje nad refleksją. W rezultacie podważeniu ulegają 

takie cechy jak prawda, autentyczność, logiczna narracja, realizm, powaga88 .  

Zmarginalizowanie roli „czwartej władzy”89 przez samych dziennikarzy i przesunięcie 

aktywności zawodowej w kierunku tworzenia informacji o charakterze infotainment 

przyczynia się do odwracania uwagi społeczeństwa od ważnych kwestii, które powinny stać 

się przedmiotem debaty publicznej. W efekcie zmniejszeniu ulegają funkcje kontrolne 

                                                 
87 Por. Jan Paweł II, „Przemówienie do dziennikarzy z okazji obchodów Jubileuszowego Roku Odkupienia (27 I 
1984)”, Tygodnik Powszechny 1984, nr 7, s. 1. 
88 Por. M. Mrozowski, „Media masowe…”, s. 396. 
89 „Angielski myśliciel Edmund Burke w 1774 r. wygłaszając przemówienie w Parlamencie zwrócił się do 
zebranych tymi oto słowami «w Parlamencie są reprezentowane trzy stany, ale tam, w loży prasowej zasiada 
czwarty stan, dalece ważniejszy, aniżeli wszystkie pozostałe»”,  źródło: The encyclopedia of the  British press 
1422-1992” ed. by D. Griffiths, New York 1992, cyt. za J. Adamowski, „Czwarty stan. Media masowe w 
pejzażu społecznym Wielkiej Brytanii”, Warszawa 2006, s. 9. „Z czasem termin »czwarty stan« uległ dość 
daleko idącej transformacji, dzisiaj (...) inna jego wersja: »czwarta władza«  jest określeniem powszechnie 
używanym przez polityków, dziennikarzy i ludzi nauki”, J. Adamowski, „Czwarty stan…” 



23 
 

mediów, a także nierzadko wykorzystywana jest ignorancja dziennikarzy do manipulowania 

odbiorcą. 

Etyka dziennikarska nie pozostaje jednak jedynym systemem normatywnym 

stojącym na straży istotnych dla społeczeństwa, a określonych dla dziennikarzy wartości 

związanych z  wykonywaniem zawodu. Pozostają one także pod ochroną prawną. 

Druga płaszczyzna badawcza, dotyczyła relacji między normami: etyczną i prawną 

w odniesieniu do zasad etyki zawodowej dziennikarzy.  

Podsumowując rozważania, należy wskazać na pewną hierarchię norm etycznych i 

prawnych. Normy fundamentalne dla całego systemu państwa prawa, jakimi są: określone w 

konstytucji prawo do ochrony prawnej godności człowieka oraz przynależnych  mu dóbr 

osobistych, oraz przywilej jakim jest wolność prasy. Prawa te funkcjonują równolegle, 

zgodnie z założeniem, że podstawą Konstytucji nie jest preferowanie jednego z uprawnień. 

Do norm etycznych o znaczeniu fundamentalnym należy zawarta w Karcie Etycznej 

Mediów Zasada szacunku i tolerancji oraz Zasada wolności i odpowiedzialności90. 

Wskazując na  relację prawa z etyką, w stosunku do norm o znaczeniu fundamentalnym, 

mówimy o krzyżowaniu się norm. 

Zasady fundamentalne są obecne nie tylko w prawie konstytucyjnym, ale też 

cywilnym karnym, prasowym, prawie autorskim i prawach pokrewnych.  

Oprócz tych zasad w ustawie prawo prasowe istnieją zasady, które mogą mieć swoje 

zastosowanie wyłącznie dla gałęzi prawa jakim jest prawo prasowe. Należą do nich: zasada 

szczególnej staranności dziennikarskiej (art. 12 ust. 1 pkt 1), zasada prawdziwości przekazu 

(art. 6 ust. 1), zasada działania w zgodności z etyką zawodową (art. 10 ust. 1).  

Przybierają one formę norm kierunkowych, które podobnie jak klauzule generalne zawierają 

odesłanie do wzorca istniejącego poza systemem prawa, właściwego wyłącznie dla 

działalności prasy91. Normy te pozbawione są sankcji92. Wymierzenie sankcji następuje 

tylko wówczas, gdy dochodzi jednocześnie do naruszenia normy kierunkowej i zarazem 

ugodzenia w prawnie chronione dobra, w tym w szczególności dobra osobiste93. 

                                                 
90 Pozostałe normy mają charakter instrumentalny, odnoszą się do sposobu wykonywania czynności 
zawodowych (np. Zasada prawdy, obiektywizmu, oddzielenia informacji od komentarza, uczciwości). 
91 Zob. J. Taczkowska, „Normy kierunkowe w prawie prasowym. Rodzaje, zakres, skutki prawne i faktyczne”, 
Themis Polska Nova, 2011, nr 1., s. 310. 
92 Należą one do kategorii norm niedoskonałych (leges imperfecta), co oznacza, że ustawodawca nie połączył ich 
z normami nakazującymi sankcjonowanie ich przekroczenia (zob. J. Sobczak, „Podstawy wiedzy o państwie i 
prawie”, Poznań 2002, s. 132). 
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Wnioski z przeprowadzonych analiz pozwalają na sformułowanie stwierdzenia o 

znaczącej roli, jaką etyka, w analizowanym przypadku, etyka zawodowa dziennikarzy, pełni 

stojąc na straży wartości istotnych w obszarze informowania.  

System prawny wzmacnia działanie norm: poprzez istnienie sankcji dodatkowo 

motywuje do ich przestrzegania. Ale również zachodzi relacja odwrotna: etyka wspiera 

prawo, poprzez dookreślenie podstawowych pojęć, zdefiniowanie wartości i 

umożliwienie oceny co do wywiązania się przez dziennikarza z obowiązków 

zawodowych.  

Istnienie dwóch współzależnych systemów normatywnych stwarza swego rodzaju 

ramy, w których powinna realizować się zgodna z etyką i prawem praca dziennikarza94. Ich 

znajomość pozwala dziennikarzowi na świadome dokonywanie wyborów co do 

realizowanych standardów w codziennej praktyce redakcyjnej. Wyborowi temu powinna 

towarzyszyć refleksja co do możliwości oceny legalności oceny jego działań przez sąd w 

oparciu o normy i zasady etyki zawodowej. 

 

                                                 
94 Funkcjonowanie równolegle dwóch systemów normatywnych etycznego i prawnego regulujących zagadnienie 
powinności zawodowych dziennikarzy przyczynia się do postawienia pytania, który z systemów jest bliższy 
dziennikarzom. Jak wskazują badania, dla blisko połowy badanych normy etyki zawodowej są nawet ważniejsze 
od norm prawa stanowionego E. Łojko, „Dziennikarze publicyści prawni a kształtowanie wizji prawa w 
społeczeństwie” [w:] „Społeczne wizerunki prawa” A. Turska, E. Łojko, Z. Cywiński, A. Kojder, Warszawa 
1999, s. 74. 


