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Streszczenie

1. Polacy w ZSRR 1 polskojeczyna prasa

Ustanowiona traktatem ryskim granica Rzeczypospolitej Polskiej ze
Zwiazkiem Radzieckim pozostawita na zachdd od niej znaczace grupy Ukraincow i
Biatorusindw, a na wschod — duze grupy Polakow. Granica ta nie zostala bowiem
poprowadzona wzdluz linii podziatu etnicznego. Co wigcej, takiego podziatu
praktycznie nie sposob byto dokona¢, ze wzgledu na przemieszanie sgsiadujacych
ze sobg narodow — polskiego, ukrainskiego i biatoruskiego.

W tych warunkach, aktywnie dziatajacy polscy komunisci postanowili z jedne;j
strony stworzy¢ z Polakow w ZSRR ,,ludzi radzieckich” (czy ,,sowieckich”), a z

drugiej — wykorzysta¢ ich jako rezerwuar kadr w razie nowej wojny sowiecko-



polskiej. Ostatecznym celem komunistoéw — celem nigdy nie ukrywanym — bylo
bowiem przeksztalcenie Polski w panstwo jemu podlegte. Przy czym formuta tego
panstwa, kolejna republika radziecka w ramach ZSRR czy tez pozornie niepodlegte
panstwo komunistyczne, pozostawata sprawg drugorzedna.

Komunistyczna Partia Polski funkcjonujaca w II Rzeczypospolitej Polskiej
byla formacja stosunkowo nieliczng, kadrowg (liczbe jej cztonkow w latach *30 XX
w. szacuje si¢ na ok. 10 tys., z czego znaczaca czes$¢ stanowili Zydzi, Biatorusini i
Ukraincy!) — i w razie sowieckiej wygranej w ewentualnej wojnie i
podporzadkowania Polski Zwigzkowi Radzieckiemu miataby ogromne ktopoty, by
skutecznie kierowaé stosunkowo duzym krajem. Potrzebne wiec byly znacznie
wieksze 1 odpowiednio przygotowane ,,zasoby ludzkie”.

I dlatego tez rozpoczeto budowe rozmaitych polskich, ale w istocie
bolszewickich instytucji jak szkoty (od podstawowych po wyzsze uczelnie
pedagogiczne), biblioteki, wiejskie rady narodowo$ciowe, a wreszcie — polskie
rejony. Istnial nawet pomyst stworzenia polskiej republiki autonomicznej (nie
wiadomo, na ile realny), ale nie zostat on zrealizowany. Poniewaz dla bolszewikow
bardzo waznym narzedziem wplywania na spoleczenstwo byta prasa, powstaty tez
liczne, polskojezyczne gazety. One to — podobnie jak cata prasa w ZSRR — za gtowne
zadanie miaty oddzialywanie propagandowe na spoleczenstwo, ksztaltowanie
postaw pozytywnych wobec panstwa radzieckiego, poprzez wskazywanie wzorcow
1 pigtnowanie zachowan ocenianych negatywnie.

Jednak te dziatania bolszewikéw okazaty si¢ mato skuteczne. Polacy,
przywiazani do swej tozsamosci narodowej 1 do religii katolickiej, nie garngli si¢ do
partii bolszewickiej i do kolchozow. W 1935 r. polskie instytucje ulegly wigc
likwidacji, niemal w calos$ci zlikwidowana tez zostata polskojezyczna prasa. Jednak
jej funkcjonowanie wymaga uwaznej analizy i1 dalszych badan. Te kilkadziesiat
(doktadnej liczby nie znamy) tytutow funkcjonujacych przez kilkanascie lat odegrato
bardzo duza rolg, nawet, jesli okazaly si¢ nieskuteczne w rozumieniu ich zatozycieli
— czyli bolszewikow.

Autor dysertacji skupil na jednym aspekcie ich funkcjonowania — czyli

pokazaniu, jakg role miaty odgrywac i jakie do tego celu wykorzystywano metody.
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A bedac w istocie pismami agitacyjno-propagandowymi, najwazniejsze byto w nich
ukazywanie z jednej strony panstwa polskiego — wrogiego przeciez dla ZSRR, a z
drugiej miejscowych Polakéw. Stosunek do ZSRR jest oczywiscie wazny, ale w
pewnym sensie drugorzedny, bo oczywisty: prasa bolszewicka byta jednoznacznie
pozytywna wobec ZSRR. Inaczej by¢ nie moglo i nie byto (chyba, ze w przypadku
jakich§ prob dysydenckich) w catym okresie istnienia Zwiazku Radzieckiego.
Natomiast kluczowy byl sposdb ukazywania Polski oraz mieszkajagcych w ZSRR
Polakow.

W Trybunie Radzieckiej”, ,,Sierpie”, ,,Radzieckiej Marchlewszczyznie”
Polska przedstawiana byta jako panstwo faszystowskie, kraj usiany szubienicami,
gdzie obroncow ludu si¢ przesladuje i wsadza do wiezien. Nasi rodacy za wschodnig
granicg mogli w polskojezycznej prasie poczytac tez o sobie - przede wszystkim o
tych Polakach w ZSRR, ktorzy realizuja idee komunizmu i przyktadnie pracujg dla
dobra ,o0jczyzny proletariatu”. Ci byli wskazywani jako przyklady godne
nasladowania. Natomiast ,,szkodnicy”, wszelkiego rodzaju ,resztki” burzuazji,
obszarnikow, kutakow (bogatych chlopéw), a takze ksigeza czy dawni nauczyciele
albo urzednicy, byli pietnowani, wskazywani po nazwisku, wraz z sugestiami

osgdzenia.

2. Polskojezyczna prasa w zasobach archiwalnych

Omawiana prasa zachowata si¢ w stosunkowo niewielkiej liczbie egzemplarzy
1 przewaznie w nienajlepszym stanie — niektore egzemplarze, nawet przechowywane
w znanych bibliotekach, powoli si¢ rozsypuja i jesli nie beda odpowiednio
konserwowane, wkrotce moga zniknaé. Jest dostgpna przede wszystkim w
bibliotekach oraz archiwach na terytorium b. ZSRR, m.in. w Moskwie, Kijowie i
Minsku. W Polsce zarchiwizowane sg gtownie wigksze 1 bardziej znaczace pisma.

Wydawana w Moskwie ,,Trybuna Radziecka” — przez dluzszy czas
najwazniejsze polskojezyczne czasopismo w ZSRR - dostgpna jest w Bibliotece
Narodowej w Warszawie, w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego 1 Bibliotece
Sejmowej Pismo to znajduje si¢ rowniez w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Charkowski, a potem kijowski ,,Sierp” — zapewne drugi po , Trybunie

Radzieckiej” pod wzgledem wagi, a takze nakladu - obecny jest w Bibliotece



Narodowej 1 w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego. Poza Polska dostgpny jest
przede wszystkim w archiwach i bibliotekach w Moskwie i Kijowie.

W skromniejszym zakresie dostgpne s3 inne, mniej nakladowe pisma.
,Marchlewszczyzna Radziecka” rozprowadzana w latach 20 i ’30 ub. wieku na
terytorium polskiego rejonu narodowego w Ukrainskiej SRR, znaczaca przede
wszystkim symbolicznie, jako najwazniejsze polskojezyczne pismo lokalne,
dostegpna jest w nielicznych egzemplarzach. Wyspecjalizowane pismo miodziezowe,
,Glos Mtlodziezy”, dostepne jest w Bibliotece Narodowej oraz w Bibliotece
Sejmowej. Oba te pisma mozna oczywiscie odnalez¢ w archiwach kijowskich czy
moskiewskich.

Jeszcze gorsza sytuacja ma miejsce w przypadku pism wydawanych w
Biatoruskiej SRR. Glowny polskojezyczny periodyk z tej republiki, ,,Mtot”, w
Bibliotece Narodowej reprezentuja jedynie nieliczne egzemplarze, w Bibliotece
Sejmowej za$ kilka niekompletnych rocznikow. Nastepca ,,Mtlota” — , Orka” —
dostepny jest zwlaszcza w Bibliotece Sejmowej, a takze w Bibliotece Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Ponadto, periodyki ,,Mtot” i,,0Orka” mozna odnalez¢ w bibliotekach
uniwersyteckich i innych naukowych na Litwie oraz przede wszystkim w Minsku na
Biatorusi.

Pomimo poszukiwan, autorowi niniejszej dysertacji nie udato si¢ odnalez¢ w
Polsce pism lokalnych, wymienionych w rozdziale trzecim, poza wspomniang juz
,Marchlewszczyzng Radziecka”. W dos$¢ skromnych ilo§ciach mozna je znalez¢ w

archiwach na terytorium b. ZSRR.

3. Metody badawcze

W swych badaniach, autor niniejszej dysertacji postugiwal sie przede
wszystkim najwazniejszymi metodami badan prasy. Kluczowe byty te metody, ktore
dotyczyly zawartosci prasy, zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe; okazato sig, ze z
réznych wzgledow, omowionych szerzej w rozdziale pierwszym, metody ilosciowe
okazaly si¢ niemozliwe do zastosowania lub tez nieprzydatne, konieczne wigc byto
skupienie si¢ na metodach jakoSciowych. Autor korzystal przy tym z opracowan

ogoblnie znanych, dotyczacych badan prasy.



Podstawowe dla autora w tym zakresie byly dwie publikacje: ,,Analiza
zawarto$ci prasy” Walerego Pisarka oraz ,,Analiza wizerunku w mediach:
podrecznik™ pod redakcjg Tomasza Gackowskiego i Marcina Laczynskiego.

Odwotujac si¢ do wielu innych publikacji, w swojej ,,Analizie zawartosci
prasy” Walery Pisarek podkresla, iz przez analiz¢ zawartosci przekazu nalezy
rozumie¢ rozkladanie go na elementy prostsze lub wyodrebnianie jego cech,
wlasciwosci 1 elementéw oraz — w dalszej kolejnosci - ich klasyfikowanie zgodnie z
przyjetym systemem kategorii”. Jak wskazuje, analize taka winien charakteryzowac
obiektywizm, syntaktyczno$¢ i semantyczno$¢, systematyczno$¢ oraz ujecie
ilosciowe.

Poniewaz w dysertacji istotnym elementem jest zaré6wno tto historyczne
omawianych wydarzen, a takze bezposrednio historia poszczegélnych tytuldw
prasowych oraz ich redaktoréw, konieczne byto zastosowanie wtasciwej metodologii

badan historycznych.

4. Struktura pracy

Dysertacja, oprocz wstepu, zawiera rozdziat poswiecony pracom badawczym,
ukazujacy gléwng i dwie pomocnicze hipotezy badawcze oraz konceptualizacje, a
takze sam przebieg badan. Kolejne dwa rozdzialy sa juz poswigcone samym
badaniom. Rozdzial drugi, zatytutlowany Polacy w ZSRR, przedstawia szeroko
zagadnienia dotyczace ludnosci polskiej, przede wszystkim na obszarze tych dwoch
republik, w ktorych istnialty jej duze skupiska i w zwiazku z tym szeroko
funkcjonowata polskojezyczna prasa - Ukrainskiej 1 Biatoruskiej SRR. Oddzielny
podrozdziat poswiecony jest Polakom w Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, bo to wlasnie oni byli redaktorami i autorami artykuléw w tej prasie.
Kolejne dotycza polityki wobec Polakow — tzw. ,korienizacji”, czyli potozenia
nacisku na kwestie narodowe, a nast¢pnie stworzenia dwoch polskich rejonow
narodowych — Marchlewskiego 1 Dzierzynskiego — w potowie lat 20. i ich likwidacja
w potowie lat 30., wraz z nastg¢pujaca po niej operacja polska NKWD, polegajaca na
fizycznej likwidacji dziesigtkow tysiecy Polakow. Z kolei rozdziat trzeci pt. Prasa
polskojezyczna w ZSRR w latach 1925-1936, szczegotowo przedstawia zarowno
calo$¢ polskich dziennikéw, tygodnikéw 1 innych periodykow na szczeblu

republikanskim i lokalnym, jak 1 ich dzieje, tacznie z likwidacjg wigkszosci z tych



pism w latach 1935-36; zawiera tez podstawowe informacje na temat redaktorow i
autoréw publikacji poszczegdlnych pism (choé, ze zrozumiatych wzgledow, jedynie
tych centralnych i1 republikanskich), a wszystko to na tle sytuacji catosci prasy w
ZSRR.

Kolejne dwa rozdziaty, tj. czwarty i piaty, dotycza meritum dysertacji.
Pierwszy z nich, zatytutowany Wizerunek radzieckich Polakéw w polskojezycznej
prasiec w ZSRR, przedstawia zycie codzienne naszych rodakéw w ZSRR, a
zwlaszcza w rejonach 1 instytucjach bedacych przyczotkami przyszie;j,
,bolszewickiej Polski”; prezentuje polska, cho¢ bolszewicka, kultur¢ i o$wiate,
omawiane w prasie. A takze — przedstawianie Polakow jako bolszewikow (obraz
pozytywny) oraz szkodnikow (obraz negatywny), wyodregbniajac tu szczeg6lng ich
kategorie, czyli ksiezy. Kolejny, zatytutowany Wizerunek Polski w polskojezycznej
prasie w ZSRR, skupia si¢ na omowieniu przedstawiania polski jako kraj ,,szubienic
i sadow doraznych”, panstwa ,faszystowskiego”, okupujacego ,Zachodnig
Bialoru$™ 1,,Zachodnig Ukraing”, gnebigcego robotnikow i chtopow — a wszystko to
na tle faktycznych stosunkéw migdzy Polska 1 ZSRR. Oddzielnie opisani zostali
glowni wrogowie ZSRR i1 komunistéw, a wigc ,,dyktator” Jozef Pilsudski oraz
,polscy mienszewicy”, czyli PPS.

Oddzielnie przedstawiona tez zostata kwestia weryfikacji hipotez badawczych

1 konkluzje, a takze bibliografia.

5. Weryfikacja hipotez badawczych

Analiza materialu badawczego pozwolita na pelne potwierdzenie hipotez
roboczych. W §lad za tym, potwierdzona zostala hipoteza gtowna.

Pierwsza z tez roboczych brzmi: Polskojezyczna prasa wydawana w latach
1925-36 w ZSRR, prezentowata Polske jako kraj faszystowski, za gtownego wroga
uznajac Jozefa Pilsudskiego i jego wspolpracownikdw, a za innego waznego wroga
— polskich socjalistow; kraj, w ktorym klasa robotnicza jest okrutnie wyzyskiwana,
walczgca o interesy ludzi pracy partia komunistyczna — przesladowana i1 niszczona;
kraj biedy 1 nedzy.

Faktycznie: przez caly okres funkcjonowania polskojezycznej prasy w ZSRR,
IT Rzeczpospolita przedstawiana byla w niej jako kraj burzuazyjno-obszarniczy, a

wiec z zatozenia wrogi wobec klas pracujgcych, czyli robotnikéw i chtopdéw oraz



inteligencji pracujacej, podobnie zreszta jak inne kraje okreslane mianem
kapitalistycznych. Wypada przy tym podkresli¢, ze wszystkie informacje na temat
panstw kapitalistycznych, zamieszczane w tej prasie, mialy wydzwiek negatywny.
W tym wig¢c sensie opinie dotyczace Polski byty standardowe i dos¢ schematyczne.
Nie mogly by¢ inne, bo tak wynikato z ideologii komunistyczne;.

Natomiast w badanym okresie, a w szczegdlnosci od 1926 roku, a wiec chwili
przejecia wiadzy przez Jozefa Pilsudskiego i jego oboz, Polska okreslana byla
mianem kraju ,,faszystowskiego”, przy czym nie chodzito o to, ze w naszym kraju
funkcjonowat faszyzm w stylu wtoskim czy niemieckim (w ZSRR konsekwentnie
nazywano hitleryzm czy nazizm — po prostu faszyzmem). ,,Faszyzm” byt ,,stowem-
wytrychem”, uosabiajgcym najwigksze zto rzadéw burzuazyjno-obszarniczych.
Wystarczal za bardzo wiele innych, negatywnych epitetow. W kolejnych latach
stanowil swoiste uzupelnienie stowa ,,Polska” — bo w prasie polskojezycznej w
ZSRR byta tylko ,,faszystowska Polska”.

Stad tez Jozef Pitsudski przedstawiany byt wigc nie tylko jako dyktator, ale 1
jako najgorsze zto — ,przywodca faszystow”, niszczacych klas¢ robotnicza i
chlopstwo pracujace, a takze gngbigcych mniejszosci narodowe, w tym zwtaszcza
Ukraincow i1 Biatorusinéw na ukrainskich i biatoruskich ziemiach ,,okupowanych”
przez Polskg.

»Faszystow” wspierali ,,socjal-faszy$ci”, czyli Polska Partia Socjalistyczna,
ktora - cho¢ najblizsza komunistom ideowo (a moze witasnie dlatego) - to jednak
uznawana byta za czolowego wroga i porOwnywana z mienszewikami, a takze
ugrupowania chlopskie nie wspolpracujace z komunistami (PSL, SL i rdzne jego
wcielenia). ,,Socjal-faszy$ci” wystugiwali si¢ faszystom i niszczyli klas¢ robotnicza
1 chtopska nie jawnie, a podstgpnie, udajac ich przedstawicieli. Komunisci — a ich
sladem gazety w ZSRR — te podstepy skutecznie demaskowali.

Natomiast jedyni, ktorzy walczyli z ,,faszystami” w obronie ludzi pracy — to
wtlasnie komunisci i ich sprzymierzency, bezprzyktadnie przesladowani przez policje
i shuzby specjalne. Komunistow aresztowano, torturowano i mordowano w
niestychanie brutalny sposob. Ale mimo to dziatali i odnosili sukcesy, po czesci
wymierne (mierzone np. liczbg glosow oddanych na prokomunistyczng lewice w
wyborach parlamentarnych czy lokalnych), po czegsci za$ catkowicie niewymierne.

Wszystko to przedstawialo Polske¢ w skrajnie czarnych barwach; kraju,

bedacego istnym pieklem na ziemi — a wigc panstwa, ktory nie moze by¢ prawdziwg



ojczyzng Polakéw — oczywiscie ,,dobrych” Polakéw, a wiec robotnikow, chtopow i
inteligencji pracujacej. Taka ojczyzng mogl by¢ wylacznie Zwigzek Radziecki, co w
prosty sposob wynikato z zamieszczanych w ,, Trybunie Radzieckiej”, ,,Sierpie” czy
,Marchlewszczyznie Radzieckiej” artykuldw. To oczywiste, ze ludzie pracy — Polacy
z ZSRR —nie mogli wybrac¢ zla, a musieli poprze¢ Zwigzek Radziecki. Inne dziatanie
bytoby po prostu nielogiczne.

Kolejna hipoteza robocza: W polskojezycznej prasie wydawanej w latach
1925-36 w ZSRR, Polakéw w Zwiazku Radzieckim prezentowano dwojako: z jedne;j
— ludzi sowieckich, w pelni oddanych Zwigzkowi Radzieckiemu i partii
bolszewickiej, walczacych o coraz lepsze wyniki w pracy i nauce; z drugiej
szkodnikoéw, pozostatosci dawnych klas wyzyskiwaczy (burzuazja, obszarnicy,
kutacy), ktérzy przeciwdzialaja wtadzy radzieckiej, ale sg skutecznie napigtnowani,
réwniez zostata potwierdzona. Na famach polskojezycznej prasy przedstawiane byto
bardzo szeroko obydwie postawy, zarowno ta pozytywna, jak i negatywna.

Przedstawiano wiec postacie pozytywne — przede wszystkim komunistow 1
komsomolcow, ale takze 1 tych jeszcze nie w pelni ,,u§wiadomionych” i
uksztattowanych, bezpartyjnych (np. chlopéw — ,biedniakéw”, a nawet
,sredniakow), ktorzy wlaczajg sie do dziatan dla dobra ogdtu, np. uczestniczac w
wyscigu przodownikow pracy, podejmujac rozmaite zobowigzania czy tez
wykupujac pozyczke panstwowa albo zbierajac pienigdze na sprzg¢t wojskowy dla
Armii Czerwonej. Takie postawy byly chwalone 1 wskazywane jako godne do
nasladowania.

Natomiast szkodnicy byli prezentowani szeroko i1 we wszystkich swych
odmianach. W szczegdlnosci uderzano w dwie grupy: ksiezy, jako propagatoréw
dawnego systemu lub wrecz polskich szpiegow, oraz w kutakow, czyli bogatych
chlopow, jako gléwnych sabotazystow procesu kolektywizacji rolnictwa. Fizyczne
wrecz zniszczenie kleru mialo prowadzi¢ do ostatecznego zaniku wrogiej i
niebezpiecznej dla bolszewikéw religii. Usunigcie bogatych chlopéw jako grupy
spotecznej miato natomiast pomdc w ostatecznym przeksztatceniu struktury wsi —
likwidacji oddzielnych gospodarstw rolnych i1 stworzenie na ich miejsce kotchozow
1 sowchozow.

Kluczowa hipoteza badawcza - polskojezyczna prasa wydawana w latach 1925-
36 w ZSRR, poprzez prezentacj¢ jak najgorszego wizerunku Polski oraz

wychwalanie pozytywnych (w rozumieniu sowieckim) 1 napigtnowanie



negatywnych postaw Polakow w ZSRR, stanowita narzedzie sowieckiej propagandy
majacej na celu uksztattowanie z sowieckich Polakéw ,.ludzi radzieckich”, a w
efekcie stworzenie kadr nie tylko na potrzeby partii bolszewickiej w samym ZSRR,
ale 1 w razie wojny polsko-sowieckiej — na potrzeby przysztej, sowieckiej Polski —
tez okazuje si¢ potwierdzona.

Sowiecka prasa z zalozenia miata by¢ narzedziem w rekach bolszewikow;
miata nie tylko ksztattowaé pozadane postawy, ale wigcej — pomagaé w tworzeniu
»cztowieka radzieckiego”, ktorego narodowo$¢ miata znaczenie drugo- czy
trzeciorzgdne, bo kluczowa byta przynalezno$¢ do jednego, wielkiego ,,narodu
radzieckiego” i1 petne uznanie Zwigzku Radzieckiego za swoja ojczyzne. Wskazuja
na to bezposrednio stowa Wlodzimierza Lenina, Jozefa Stalina 1 innych przywodcoéw
bolszewikow; wskazuja zreszta rozmaite artykuly takze w polskojezycznej prasie,
pokazujace zadania, jakie sg przed nig stawiane.

W przypadku Rosjan, a nawet Ukraincow czy Biatorusindéw, bolszewicy mieli
ulatwionag sytuacj¢. Zwiazek Radziecki byl ich ojczyzng, mieli swoje wlasne
republiki — Rosyjska FSRR, Ukrainska i Biatoruska SRR — ktore si¢ w jakiej§ mierze
troszczyly o ich kulture i tradycje. W przypadku Polakow byto inaczej. Przez lata
zaboréw dazyli do odbudowania niepodleglego panstwa i w 1918 r. to si¢ udato.
Polacy mieli wigc swoja ojczyzne poza ZSRR. Byli w Zwigzku Radzieckim
mniejszo$cig narodowa z o$rodkiem cigzenia w innym kraju.

Tymczasem taki uktad byt dla bolszewikoéw nie do przyjecia. Po przegranej
wojnie 1920 r., Polska pozostawata dla nich kluczowym, cho¢ tymczasowo
tolerowanym wrogiem. Docelowo jednak chodzilo o jej podbicie, czy — mowigc
Scisle — o przeksztalcenie Polski w kolejng republike radziecka. Oznaczalo to dla
prasy radzieckiej zadanie szczegdlnie trudne. Po pierwsze, musiata przekonac polska
spoteczno$¢, ze wymarzona przez lata — 1 wreszcie odrodzona - ojczyzna byta w
rzeczywistosci ztem, ktore nie moze by¢ ojczyzng robotnikow i1 chtopow.

Po drugie, musiala przekona¢ Polakow, Ze to, co do tej pory uwazali za dobre
— wiara katolicka 1 Ko$ciol, a takze posiadanie wlasnego gospodarstwa wiejskiego,
jest takze zle 1 wymaga zastgpienia przez wiar¢ w ideologi¢ komunistyczng oraz
kotchozy (czy sowchozy). Byto to by¢ moze o wiele trudniejsze, niz przekonanie
obywateli innych narodowosci, a zwlaszcza tych, ktorzy nie dysponowali wlasnym
panstwem poza granicami ZSRR. Takze ze wzgledu na odmienne od rosyjskich (a

wiec dominujgcych w ZSRR) polskie tradycje.
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W efekcie, polskojezyczne gazety i czasopisma staty si¢ bardzo jednostronnymi
biuletynami propagandowymi, w ktorych poza skrajnie nachalng propaganda mozna
bylo znalez¢ co najwyzej praktyczne porady dla rolnikow i z rzadka rozmaite biezace
informacje bez odcienia propagandowego (cho¢, jak trzeba zaznaczy¢, prezentujace
wylacznie sprawy pozytywne dla wtadz radzieckich; krytyki nie bedacej propaganda
nie ma). Z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika, sg to pisma skrajnie nudne i
wrecz nie nadajgce si¢ do czytania. Zapewne rowniez dla 6wczesnych odbiorcow
byly bardzo trudne do przyj¢cia. Poza nielicznymi przypadkami, nastawione byty na
odbiorcow bardzo stabo wyksztatconych i niewyrobionych politycznie czy w ogole
spotecznie. Poprzez bardzo proste dzialania — ukazywanie przyktadow negatywnych
1 pozytywnych — mialy prowadzi¢ do uksztattowania pozadanych postaw.

Sowiecka propaganda, w tym 1 prezentowana w polskojezycznych gazetach,
krotkoterminowo okazata si¢ calkowicie nieskuteczna. Nie udalo si¢ Polakow
nastawi¢ negatywnie do Polski; nie przekonano ich do nowej ojczyzny — Zwiazku
Radzieckiego. W zdecydowanej wigkszo$ci nie przyjmowali oni komunizmu i nie
chcieli sta¢ si¢ ,,Judzmi radzieckimi”. Nie udato si¢ wiec osiagnaé kluczowego celu
— stworzenia grupy Polakéw-bolszewikow, ktorzy mogliby stuzy¢ do budowania
kadr po spodziewanym zwyciestwie nad Polskg. Dotychczasowe decyzje wigc
zmieniono 1 wybrano zupeknie inne metody oddziatywania.

Po 1935 roku polska spotecznos$¢ zostala na wiele lat sttamszona i1 uciszona;
cho¢ po II wojnie S$wiatowej ZSRR przejat dawne wschodnie tereny II
Rzeczypospolitej, to liczba Polakow w tym kraju wcale si¢ nie zwigkszyta 1 tylko po
czes$ci powodem byla ,,repatriacja” wigkszosci naszych rodakéw z dzisiejszej Litwy,
a takze zachodniej Ukrainy 1 Bialorusi. Spora grupa naszych rodakow ukrywata po
prostu swoja narodowosc.

Po II wojnie $wiatowej polskojezyczne pisma w ZSRR ulegly likwidacii,
podobnie jak niemal cale polskie szkolnictwo (poza Litewska SRR, gdzie byto okoto
100 szkot oraz Lwowem, gdzie przetrwaly dwie placowki). Gazety wydawane w
PRL trafialy do ZSRR w bardzo niewielkiej ilo$ci. Dopiero w 1953 r. powstat w
Wilnie dziennik ,,Czerwony Sztandar”, organ KC Komunistycznej Partii Litwy?.
Przez wiele lat byto to jedyne pismo w jezyku polskim w catym ogromnym panstwie,

jakim byl Zwigzek Radziecki.

2 Historia ,,Kuriera”, http://kurierwilenski.lt/o-gazecie/ dostep maj 2016
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Mimo usilnych, trwajacych kilkadziesiat lat staran wiladz radzieckich, pod
koniec istnienia ZSRR, podczas pierestrojki Michaita Gorbaczowa okazalo sig, ze
Polacy w Zwiazku Radzieckim przetrwali. Po czg$ci powodem tego bylo istnienie
do 1935 r. wielu polskich szkoét, a takze polskich gazet. Ci, ktorzy wowczas si¢ uczyli
1 czytali po polsku, mogli pézniej uczy¢ polskiego swoje dzieci i wnuki.

Po rozpadzie ZSRR polskie pisma w nowych panstwach budowane byty, poza
,Kurierem”, wlasciwie od zera. Na Ukrainie ,,Dziennik Kijowski” nawigzuje nazwg
do gazety przedrewolucyjnej, ale wbrew nazwie to tygodnik; najwigksze obecnie
pismo to ,,Kurier Galicyjski” (wydawany we Lwowie), istnieje tez kilka mniejszych,
np. ,,Mozaika Berdyczowska”. Na Litwie funkcjonuje kilka tytutéw, w tym ,,Kurier”,
cho¢ w bardzo matym (ze wzglgdow finansowych) formacie i naktadzie. Na
Bialorusi sytuacja jest szczegodlna: po 2005 r. i administracyjnym anulowaniu
wynikow zjazdu Zwiagzku Polakéw na Biatorusi (ZPB), funkcjonuje z pomoca
polska ,,Gtos znad Niemna na uchodzctwie”, wydawany w Polsce (reprezentujacy
kierownictwo ZPB z Andzelika Borys na czele), oraz ,,Glos znad Niemna”
redagowany przez zarzad ZPB dzialajacy faktycznie z nominacji wladz

panstwowych i nieuznawany przez polski rzad.



