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Globalny kryzys zaufania społecznego do mediów odzwierciedla wyzwania, z którymi mierzą się 

aktorzy polityki medialnej, o podłożu społecznym, ekonomicznym i technologicznym. Dla 

właścicieli koncernów medialnych nadrzędnym celem jest generowanie zysków oraz tworzenie 

„strategii generowania treści”. Pomiędzy algorytmami SEO/SEM giną podstawowe cele 

dziennikarstwa, fundamenty których stanowią odpowiedzialność i służba publiczna. Równie 

alarmujące się działania farm trolli, mowa nienawiści i tworzenie się baniek informacyjnych. Zanik 

jakościowego dziennikarstwa, zorientowanego na realizowanie podstawowych funkcji mediów w 

systemie demokratycznym, takich jak kontrola instytucji publicznych, monitorowanie procesu 

wyborczego, czy tworzenie forum dla wymiany poglądów, pogłębia kryzys demokracji liberalnej.  

 Badacze wskazują na wiele przyczyn nasilania się tych niepokojących zjawisk. Poza 

wymienionymi czynnikami technologicznymi i politycznymi, istotny wpływ na kryzys zaufania 

społecznego do mediów mają zmiany na płaszczyźnie legislacyjnej i regulacyjnej. Postępująca 

deregulacja sektora medialnego, przy równoczesnej niedostatecznej liczbie inicjatyw 

samoregulacyjnych i współregulacyjnych, doprowadza do osłabienia kluczowych segmentów 

rynku, przede wszystkim mediów publicznych i prasy. W celu ratowania kondycji finansowej, 

wydawcy rezygnują z ważnych społecznie, ale drogich w utrzymaniu segmentów działalności, 

między innymi redakcji informacyjnych, śledczych czy jakościowej publicystyki. Funkcje 

kontrolne mediów starają się przejmować sami obywatele i trzeci sektor, poprzez prowadzenie 

platform fact-checkingowych czy udostępnianie otwartych baz danych z informacjami publicznymi. 

 Kryzys zaufania społecznego wobec mediów jest od kilku lat dostrzegalny w globalnych 

badaniach opinii , które wskazują na spadek poziomu kompetencji i standardów etycznych. Według 1

szacunków Europejskiej Unii Nadawców, poziom zaufania do mediów w 2020 r. spadł poniżej 50 

proc., co oznacza, że większość badanych nie ufa mediom. Za najbardziej wiarygodne postrzegane 

są media tradycyjne, przede wszystkim nadawcy publiczni, a najgorsze wyniki notują portale 

społecznościowe. 

 Por: Edelman Trust Barometer, Reuters Institute Digital News Report i in.1



 Kryzys ten do pewnego stopnia zdaje się omijać kraje nordyckie, gdzie obserwowane spadki 

wskaźników zaufania są niższe, a media publiczne są postrzegane jako jedne z najbardziej 

wiarygodnych instytucji. Badania Europejskiej Unii Nadawców wykazały również silną korelację 

między zaufaniem publicznym do mediów a skutecznością instytucji oraz gwarantów prawnych 

wolności słowa i autonomii mediów. Ponadto, w krajach o wysokich wskaźnikach zaufania do 

mediów, problem dezinformacji nie jest postrzegany jako niebezpieczny w takim stopniu jak w 

krajach, gdzie podstawowe mechanizmy ochrony demokracji są wystawione na próbę. 

 W międzynarodowych raportach na temat stanu demokracji, wolności słowa oraz pluralizmu 

mediów  Szwecja znajduje się w ścisłej czołówce, a tamtejsze rozwiązania z obszaru polityki 2

medialnej oraz samoregulacji są wskazywane jako wzór do naśladowania. Biorąc pod uwagę swego 

rodzaju „odporność” ekosystemów mediów z rejonu nordyckiego na problemy dezinformacji, 

kryzysu zaufania czy mowy nienawiści, warto zadać pytanie o przyczyny tego zjawiska: co 

sprawia, że mimo tych globalnych wyzwań, media w krajach nordyckich są wciąż postrzegane jako 

godne zaufania i realizujące cele interesu publicznego?  

Cele i przedmiot pracy 

 Niniejsza praca jest próbą odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób szwedzki system 

odpowiedzialności mediów i relacje między aktorami polityki medialnej, ze szczególnym 

uwzględnieniem roli publiczności, wpływają na skuteczność realizacji podstawowych funkcji 

mediów i interesu publicznego. Przedmiotem rozprawy jest analiza szwedzkiego systemu 

odpowiedzialności mediów, zrealizowana na czterech płaszczyznach: analizy organizacyjnej, 

zakresu kompetencji i uprawnień aktorów polityki medialnej, ram prawnych oraz efektów 

funkcjonowania systemu. Nakreślona została struktura systemu odpowiedzialności mediów w 

ramach krajowej polityki medialnej oraz zależności pomiędzy różnymi grupami interesariuszy 

otoczenia rynku mediów w Szwecji. Dokonano przeglądu aktów prawnych oraz skodyfikowanych 

norm zawodowych, stanowiących ramy legislacyjne i etyczne funkcjonowania systemu. W trzecim 

kroku przedstawiono kompetencje aktorów polityki medialnej z perspektywy ich uprawnień i 

obszarów działania, w tym podmiotów samoregulacji branży dziennikarskiej oraz roli 

użytkowników mediów w tych procesach. Analiza aktywności uczestników systemu 

odpowiedzialności obejmuje nie tylko przegląd ich kompetencji, ale także pozycji społecznej i 

wpływu unikalnych dla Skandynawii uwarunkowań politycznych i społecznych na ich działalność. 

 Por: Reporters Without Borders’ World Press Freedom Index, Media Pluralism Monitor i in.2



Centralnym punktem pracy jest przegląd mechanizmów i instrumentów odpowiedzialności mediów, 

będących miernikiem skuteczności rozwiązań prawnych oraz praktyk instytucji państwowych i 

branżowych. 

 Warto wymienić kilka powodów, dlaczego to właśnie szwedzki rynek mediów i instytucje 

regulacji mediów stały się przedmiotem analiz w niniejszej pracy. W Szwecji funkcjonuje 

najstarszy system zinstytucjonalizowanej regulacji mediów, który stanowił punkt odniesienia dla 

regulatorów w innych krajach. Od 1916 roku działa tu Rada Prasowa, od 2020 roku funkcjonująca 

pod nazwą Rady Etyki Mediów, a od 1969 r. interesów publiczności chroni Pressombudsman, dziś 

działający jako Medieombudsman. Szwecja była pierwszym krajem, który skodyfikował zasady 

wolności mediów na poziomie konstytucji. System regulacyjny opiera się na działalności 

wyspecjalizowanych agend rządowych, których celem jest monitorowanie wolności słowa, 

zapobieganie mowie nienawiści, zapewnianie równego dostępu do mediów mniejszościom oraz 

likwidacja wykluczenia cyfrowego. Instytucje te są wspierane przez ośrodki akademickie oraz 

organizacje pożytku publicznego, politycy nie mogą ingerować w ich codzienną działalność.  

 Po drugie, spoiwem tych działań jest angażowanie użytkowników mediów, począwszy od 

aktywności w systemie skarg publicznych, po kampanie edukacyjne czy narzędzia monitoringu. 

Szwedzki system odpowiedzialności mediów charakteryzuje rozproszenie kompetencji wśród 

różnych grup interesariuszy. Działania te są jednak skoordynowane i dążące do tych samych 

interesów: wspierania wolności słowa, autonomii mediów, pluralizmu, równego dostępu do 

informacji. W cyklicznym raporcie Mediepolitik krajowy regulator ds. mediów MPRT sygnalizuje, 

że w najbliższych latach rola  publiczności w systemie odpowiedzialności mediów może jeszcze się 

zwiększyć . Kolejne inicjatywy oddolne, projekty akademickie i pozarządowe także wskazują na 3

postępujące rozproszenie systemu, co sygnalizuje przejście z modelu regulacyjnego do 

wieloogniskowej polityki governance, Instytucje regulacyjne i branżowe mechanizmy 

samoregulacji działają na zasadzie synergii i kompromisu. Ponadto, szwedzki system 

odpowiedzialności stymuluje pluralizm mediów oraz autonomię środowiska dziennikarskiego i 

chroni go przed wpływem władzy i grup interesu. 

 Głównym celem pracy było przedstawienie roli użytkowników mediów w systemie 

odpowiedzialności z perspektywy trzech funkcji: budowy instytucji i instrumentów 

odpowiedzialności, wspierania ich funkcjonowania oraz kontroli ich efektywności. Realizacja 

dwóch pierwszych funkcji została przedstawiona na podstawie mapowania inicjatyw państwowych 

 Medieutveckling 2020: Mediepolitik, Myndigheten för Press Radio och TV, Sztokholm 2020, s. 26-33.3



branżowych, akademickich i pozarządowych, które wspierają odpowiedzialne dziennikarstwo i w 

których aktywnie uczestniczą odbiorcy mediów. Funkcja kontrolna została przedstawiona za 

pomocą analizy aktywności odbiorców mediów w obszarze skarg publicznych na poziomie 

państwowej regulacji i samoregulacji. 

 Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iż w latach 2018-2020 w Szwecji doszło do kluczowych 

zmian legislacyjnych i organizacyjnych, które zmieniły układ zależności pomiędzy państwem, 

branżą i odbiorcami w systemie odpowiedzialności mediów, czego przykładem jest chociażby 

przeniesienie systemu skarg na media publiczne poza kontrolę administracji państwowej. Niniejsza 

praca może być jedną z pierwszych polskojęzycznych rozpraw, która przedstawia tło oraz 

najważniejsze potencjalne skutki tych zmian.  

Ramy teoretyczne 

 Praca ma charakter interdyscyplinarny, ramę teoretyczną stanowią teorie zaczerpnięte z 

kilku dyscyplin, ze szczególnym uwzględnieniem nauk o mediach, nauk politycznych i 

kulturoznawstwa oraz interdyscyplinarnych powiązań pomiędzy różnymi podejściami. Umożliwiło 

to szerokie zobrazowanie procesów i zmian społecznych, ekonomicznych i kulturowych 

oddziałujących na strukturę systemu medialnego, w tym wypadku jego podsystemu 

odpowiedzialności mediów. Perspektywa politologiczna oraz socjologiczna posłużyła do 

weryfikacji i falsyfikacji pytań badawczych dotyczących genezy obserwowanych zmian oraz 

prognozy trendów społecznych, które kształtują relacje pomiędzy aktorami ekosystemu mediów, a 

szerzej sfery publicznej. 

 Punktem wyjścia przyjętych założeń teoretycznych jest analiza pojęcia i zakresu 

znaczeniowego odpowiedzialności społecznej mediów, zarówno w ujęciu prawno-regulacyjnym jak 

i etycznym. Głównymi teoriami z zakresu nauk politycznych, będącymi podstawą analizy 

strukturalnej systemu odpowiedzialności mediów w Szwecji, są teoria interesu publicznego  oraz 4

teoria państwa opiekuńczego  i elementów jej realizacji w szwedzkiej polityce medialnej. Przegląd 5

teorii normatywnych mediów umożliwia weryfikację relacji pomiędzy instytucjami systemu 

odpowiedzialności mediów i otoczeniem politycznym i gospodarczym oraz odpowiedź na pytanie, 

które z funkcji i celów mediów wspierają swoim działaniem.  

 V. Held, The Public interest and individual interests, Now Work 1970.4

 The Oxford Handbook of Swedish Politics, J. Pierre (red.), Oksford 2016.5



 Z perspektywy podejścia systemowego i teorii normatywnych wartościowe wnioski 

przynosi analiza teorii mediów w systemie opiekuńczym T. Syvertsen , będąca rozwinięciem prac 6

Hallina i Manciniego . Osadza ona założenia teorii systemów medialnych w kontekście modelu 7

państwa opiekuńczego, obecnego w polityce publicznej państw skandynawskich i analizuje 

elementy jej realizacji w kluczowych obszarach funkcjonowania systemu medialnego, m. in. w 

kształtowaniu prawa audiowizualnego, zasadach funkcjonowania i finansowania mediów 

publicznych, polityki powszechnej dostępności do mediów oraz systemu odpowiedzialności 

mediów opartego na działaniu autonomicznych instytucji państwowych oraz organizacji 

branżowych.  

 Kontekst kulturowy i społeczny dla niniejszej pracy stanowią badania nad kulturami 

narodowymi i systemami wartości. W literaturze socjologicznej podejmowano próby zdefiniowania 

„szwedzkości” oraz zestawu dominujących wartości i systemu zachowań rezonujących na różne 

obszary polityki publiczne m. in. w monografiach Åke Dauna  i Michaela Bootha . Na potrzeby tej 8 9

pracy podstawy teoretyczne z perspektywy nauk kulturoznawczych i socjologicznych stanowią 

studia porównawcze nad kulturami narodowymi w otoczeniu organizacyjnym spopularyzowane 

przez G. Hofstedego  i A. Trompenaarsa . Na podstawie szeroko zakrojonych analiz wśród 10 11

pracowników korporacji i instytucji publicznych w kilku reprezentatywnych krajach, poszukiwali 

dominujących wartości i typów przekonań, które wpływają na kształtowanie przestrzeni publicznej, 

takich jak podejście do przestrzegania prawa, jego kodyfikowania, nawiązywania relacji, szacunku 

dla instytucji i autorytetów, a także postrzegania równości, kompromisu w relacjach z otoczeniem.  

Hipotezy badawcze 

 Na potrzeby dysertacji wyróżniono jedną hipotezę główną oraz trzy szczegółowe hipotezy 

wspierające, w celu ich weryfikacji sformułowano cztery główne pytania badawcze.  

 Główną hipotezą niniejszej pracy jest stwierdzenie, że przyczyn efektywności systemu 

odpowiedzialności mediów w Szwecji należy upatrywać w unikatowym modelu polityki publicznej, 

 T. Syvertsen i in., The Media Welfare State. Nordic Media in the Digital Era, Chicago 2014.6

 D. C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediów i polityki w ujęciu porównawczym, Kraków 2007.  7

 Å. Daun, Svensk mentalitet: ett jämförande perspektiv, Rabén Prisma, 1994.  8

 M. Booth, Skandynawski Raj. O ludziach prawie idealnych, Kraków 2015.  9

 G. Hofstede, G. J. Hofstede, M. Minkow, Kultury i organizacje, Warszawa 2011.  10

 A. Trompenaars, Riding the Waves of Culture. Understanding diversity in the business culture, Londyn 2012.  11



mającym źródło w koncepcji governance czyli wspólnego zarządzania i angażowania wielu 

różnych aktorów społecznych.  

 Hipoteza ta zakłada przyjęcie kluczowych założeń wyjściowych, dotyczących systemu 

odpowiedzialności mediów w Szwecji:  

1. Model szwedzki polityki publicznej zakłada szerokie stosowanie rozproszonego zarządzania 

instytucjami i udziału różnorodnych grup interesariuszy w tworzeniu praw, norm, 

mechanizmów działania oraz ewaluacji ich efektywności;  

2. Model ten koresponduje z powszechnie praktykowanym i promowanym w Szwecji modelem 

zrównoważonego rozwoju oraz społecznej odpowiedzialności w zarządzaniu organizacjami. 

 Sformułowano także trzy hipotezy szczegółowe:  

H-1. Zrealizowane w 2019 r. zmiany legislacyjne i organizacyjne, których efektem jest ograniczenie 

roli państwa w kształtowaniu systemu odpowiedzialności mediów na rzecz branży oraz 

użytkowników, w perspektywie czasu mogą doprowadzić do zwiększenia roli publiczności w 

kształtowaniu systemu odpowiedzialności.  

H-2. W systemie odpowiedzialności mediów widoczny jest wpływ polityki społecznej, zbudowanej 

w oparciu o doktrynę państwa opiekuńczego.  

H-3. W sytuacji gdy odpowiedzialność mediów ma zinstytucjonalizowany charakter umożliwiający 

ewaluację efektywności działań, poziom zaufania do mediów może być wyższy. 

 Hipotezy wspierające odwołują się do badań nad kulturami narodowymi oraz  teorii polityki 

publicznej w modelu opiekuńczym. Unikalny system wartości i model polityki publicznej 

oddziałuje na mechanizmy kształtowania polityki medialnej, w tym system odpowiedzialności oraz 

budowanie relacji między państwem, branżą oraz odbiorcami. W literaturze przedmiotu 

podejmowano już próby poszukiwania zależności pomiędzy założeniami państwa opiekuńczego a 

strukturą systemu medialnego i filarami polityki medialnej. Najbardziej znaną z nich jest teoria 

mediów w modelu opiekuńczym T. Syvertsen, gdzie podjęto próbę analizy, które elementy założeń 

teorii państwa opiekuńczego, są dostrzegalne w strukturze oraz mechanizmach działania aktorów 

polityki medialnej Szwecji. Wpływ czynników o charakterze społeczno-politycznym i kulturowym 

stanowi punkt wyjścia teorii normatywnych mediów, dla których przedmiotem analiz jest system 

zależności pomiędzy ośrodkami władzy, właścicielami i wydawcami mediów a ich odbiorcami w 

danym otoczeniu politycznym i ekonomicznymi, ze szczególnym uwzględnieniem zadań mediów 

oraz interesu publicznego. 

 Ostatnia z hipotez wspierających niniejszej pracy nawiązuje do problemu zaufania 

społecznego do mediów, które w minionych latach systematycznie spada. Jak wskazują badania, w 



Szwecji poziom zaufania społecznego do mediów utrzymuje się na stabilnym poziomie, mimo że 

rynek mediów nie jest odporny na wymienione wyżej niebezpieczne zjawiska. Instytucjonalizacja 

systemu odpowiedzialności oraz zaangażowanie wielu zróżnicowanych interesariuszy w jego 

działalność, stabilizują system oraz wspierają pozytywny odbiór jego działalności przez opinię 

publiczną. W pracy zostaje podjęta próba sklasyfikowania tych mechanizmów i instrumentów 

odpowiedzialności mediów, które mogą wspierać wiarygodność mediów i chronić je przed utratą 

społecznego zaufania i legitymacji.  

 W celu weryfikacji postawionej hipotezy głównej i hipotez wspierających oraz realizacji 

celów dysertacji postawiono cztery poszerzone pytania badawcze:  

1) Jakie kompetencje w obszarze odpowiedzialności mediów i jego funkcji kontrolnej nad 

systemem mediów posiadają poszczególni interesariusze i aktorzy polityki medialnej i jak 

kształtowane są relacje pomiędzy nimi? 

2) Co jest przedmiotem wprowadzonych w ostatnich miesiącach zmian legislacyjnych w systemie 

odpowiedzialności mediów oraz systemie samoregulacji dziennikarskiej? Na jakie wyzwania 

odpowiadają? Jaki był główny cel tych zmian?  

3) W jaki sposób odbiorcy mediów partycypują w realizacji funkcji kontrolnej systemu 

odpowiedzialności mediów poprzez system skarg publicznych?  

4) Jakie tendencje można zaobserwować na podstawie analizy treści skarg publicznych do 

instytucji regulacji mediów oraz samoregulacji dziennikarskiej. Czy udział odbiorców mediów 

w tym obszarze systemu odpowiedzialności zwiększa się?  

Metody i techniki badawcze 

 Hipotezy główne oraz cele badawcze zrealizowano i zweryfikowano poprzez zastosowane 

metody triangulacji: analizę danych zastanych (desk research), analizę zawartości (ilościowe i 

jakościowe przetwarzanie danych) oraz źródła wywołane. W tym celu wykorzystano trzy poniższe 

metody badawcze:  

1) analizę tekstów normatywnych oraz statutów i kodeksów branżowych,  

2) pogłębione wywiady indywidualne (ang. Individual In-depth interview, IDI),  

3) analizę ilościową i jakościową zawartości wybranych raportów dotyczących skarg publicznych, 

skierowanych do instytucji regulacji i samoregulacji mediów.  



 W realizacji badań przyjęta została teoria systemowa, umożliwiająca prezentację założeń 

polityki medialnej Szwecji, analizy kompetencyjnej instytucji oraz procesów społecznych, 

mechanizmów postępowania i ich skuteczności w obszarze realizacji funkcji kontrolnej mediów. 

Analiza systemu odpowiedzialności mediów obejmowała trzy poziomy: 1) badanie norm prawnych 

legitymizujących system odpowiedzialności mediów oraz jego struktur, 2) porównanie zakresu 

kompetencji oraz zależności pomiędzy poszczególnymi aktorami systemu odpowiedzialności 

mediów, 3) analizy wybranych mechanizmów egzekucji założeń systemu odpowiedzialności 

mediów, w tym wypadku systemu skarg publicznych. 

 Kolejnym ważnym i niezwykle pomocnym źródłem ciągłym, były tematyczne raporty 

krajowego regulatora mediów Myndigheten för Press Radio och TV, MPRT. W serii Mediepolitik, 

aktualizowanej co roku, dostępna jest synteza najważniejszych aktów prawnych oraz trwających 

procesów legislacyjnych w obszarze polityki mediów. Analogiczne informacje z zakresu 

samoregulacji są dostępne publicznie w raportach Medieombudsmana i Rady Etyki Mediów, do 

2019 roku funkcjonujących jako Pressombudsman i Rada Prasowa. Źródła te wspierają interpretację 

regulacji, oraz nakreślanie struktury systemu odpowiedzialności i relacji między jego aktorami.  

 Drugą techniką badawczą zastosowaną w niniejszej pracy jest analiza treści raportów 

rocznych instytucji samoregulacji oraz orzeczeń wykonawczych do skarg publicznych o charakterze 

ilościowym i jakościowym, z lat 2014-2019. Zdecydowano się na dobór nieprobabilistyczny. 

Analizie ilościowej oraz interpretacji treści poddano wszystkie publicznie dostępne orzeczenia 

opublikowane w tych latach, których liczba wahała się od 26 do prawie 100 rocznie. Skargi 

publiczne, co do których nie wydano orzeczeń i zakończyły się odrzuceniem z przyczyn formalnych 

bądź doszło do ugody między stronami postępowania, są niejawne ze względu na zasadę ochrony 

prywatności skarżących. W tym wypadku dobór losowy skarg był niewskazany. Po pierwsze, próba 

jest relatywnie niewielka i możliwa do samodzielnej analizy. Po drugie, pominięcie niektórych 

skarg mogłoby utrudnić uchwycenie makrotrendów oraz najczęściej powracających tematów skarg 

w danym roku. Raporty roczne instytucji samoregulacji umożliwiły realizację kompleksowej 

analizy ilościowej. Dostarczają obszernych danych, na temat tego, ile skarg rocznie wpływa do 

instytucji samoregulacji, ile z nich jest odrzucanych, jakie typy mediów są skarżone najczęściej, 

wobec których z nich wydawane są orzeczenia krytyczne.  

 Analizę ilościową uzupełnia analiza jakościowa zawartości wybranych orzeczeń z lat 

2014-2019. Na potrzeby pracy dokonano przeglądu spraw, które uzyskały status rażących naruszeń 

etyki dziennikarskich w danych latach, a także reprezentowały różne kategorie tematyczne 

skarżonych typów publikacji. W analizie jakościowej uwzględniono zarówno skargi osób 



prywatnych, jak i instytucji publicznych i organizacji, z mediów lokalnych oraz krajowych 

dzienników i czasopism. Analizie poddano również komentarze wstępne prezentujące 

najważniejsze wyzwania otoczenia medialnego w Szwecji z perspektywy instytucji sprawujących 

pieczę nad standardami odpowiedzialności mediów.  

 Uzupełnieniem analizy aktów normatywnych oraz dwustopniowej, ilościowej i jakościowej 

analizy raportów instytucji odpowiedzialności mediów, są pogłębione wywiady indywidualne 

przeprowadzone z przedstawicielami instytucji samoregulacji oraz krajowego regulatora mediów: 

Olą Sivgardssonem, pełniącym funkcję Pressombudsmana (obecnie Medieombudsmana) oraz 

Marie Bergerlind-Dierauer z Urzędu ds. Prasy Radia i Telewizji (MPRT). Rozmowa z 

przedstawicielami instytucji regulacyjnych i samoregulacyjnych służyła nakreśleniu 

wielokontekstowego tła dla analizy aktów normatywnej oraz zawartości raportów skargowych. 

Przegląd literatury 

 Media w krajach skandynawskich stosunkowo rzadko są tematem publikacji w polskim 

środowisku akademickim, zarówno w przypadku nauk o mediach jak i badań skandynawistycznych, 

choć w ostatnich latach, zzasób literatury przedmiotu zwiększa się. Wśród ważnych monografii 

medioznawczych na temat szwedzkiego systemu medialnego oraz polityki medialnej należy 

wymienić prace B. Dobek-Ostrowskiej, M. Głowackiego, M. Chacińskiej, D. Wiśniewskiej.  

 W przypadku literatury w języku szwedzkim i języku angielskim, lista publikacji na temat 

polityki medialnej Szwecji, uwarunkowań rynkowych, regulacyjnych czy kulturowych, jest 

obszerna. Największym wydawcą tytułów na ten temat jest ośrodek studiów nad mediami w 

Skandynawii NORDICOM oraz instytut badawczy SOM Institutet. Do cyklicznych publikacji 

należą „Nordicom Review”, „Mediebarometren” oraz „Nordic Journal of Media Studies”. Wybrane 

zagadnienia szwedzkiej polityki medialnej, przede wszystkim z perspektywy polityki publicznej 

oraz modelu państwa opiekuńczego są opisane w obszernej monografii „The Oxford Handbook of 

Swedish Politics” pod redakcją J. Pierre’a. 

 Nieocenionym źródłem bieżących informacji na temat kondycji szwedzkiego rynku mediów 

jest biblioteka agendy rządowej Myndigheten för Press Radio och TV, która cyklicznie wydaje 

raporty na temat ekonomii mediów, konsumpcji treści informacyjnych, zasięgu poszczególnych 

wydawców oraz bieżących wyzwań polityki medialnej. Cykliczne raporty o rynku mediów 

publikują stowarzyszenia branżowe, np. Związek Wydawców Prasy Codziennej TU Medier i 

Sverige. Dane statystyczne udostępniają także domy badawcze Kantar Sifo oraz KIA Index.  



 Ważną część pracy stanowią analizy uwarunkowań politycznych, kulturowych i 

społecznych, które oddziałują na strukturę, mechanizmy funkcjonowania oraz społeczny odbiór 

instytucji odpowiedzialności mediów. W pracy powołano się na literaturę kulturoznawczą i 

politologiczną, uzupełnioną jednak o pozycje popularnonaukowe i literaturę faktu, które wnoszą 

interesujący wkład w próbę zdefiniowania kluczowych wartości i wzorców zachowań 

wpływających na kształtowanie polityki publicznej, w tym polityki medialnej w Szwecji.  

Struktura pracy 

 Praca składa się z pięciu rozdziałów, wstępu, zakończenia, bibliografii oraz trzech 

załączników. Rozdział pierwszy przedstawia teoretyczne podstawy analizy szwedzkiego systemu 

odpowiedzialności mediów. Jej przedmiotem jest samo pojęcie odpowiedzialności w kontekście 

prawnym i etycznym oraz dualizm jego pojmowania w naukach społecznych. W dalszej części 

przedstawione zostają podstawy teorii odpowiedzialności społecznej oraz interesu publicznego, 

które pozwalają na wyznaczenie głównych celów działania oraz funkcji mediów w otoczeniu 

społecznym i politycznym. Następnie, w ramach analizy systemowej, zaprezentowane zostały 

najważniejsze elementy struktury systemów odpowiedzialności mediów, ich mechanizmy działania, 

przegląd instytucji oraz instrumentów, z uwzględnieniem charakterystyk różnorodnych rozwiązań 

prawno-regulacyjnych w Europie. Przywołano także aktualne badania na temat skuteczności 

instrumentów odpowiedzialności mediów oraz ich percepcji wśród dziennikarzy.  

 Rozdział drugi jest próbą nakreślenia społecznego, politycznego i kulturowego tła dla 

analizy systemu odpowiedzialności mediów w Szwecji. Przedstawiono ramy prawne i ustrojowe 

oraz filary kultury politycznej Szwecji oraz najważniejsze wyznaczniki i wyzwania współcześnie 

rozumianego systemu państwa opiekuńczego. Dalszą część rozdziału stanowi obszerna analiza 

kulturoznawcza i socjologiczna nad dominującymi wartościami w szwedzkim społeczeństwie 

czerpiąca ze studiów nad kulturami narodowymi, Uzupełnia ją przegląd wybranych pozycji 

popularno-naukowych oraz literatury faktu poświęconych społeczeństwom skandynawskim. 

 W trzecim rozdziale zaprezentowano najważniejsze aspekty funkcjonowania szwedzkiego 

systemu medialnego, począwszy od uwarunkowań prawnych poprzez filary polityki medialnej, po 

uwarunkowania ekonomiczne. Analizę poprzedza wprowadzenie umiejscawiające szwedzki system 

medialny w teoriach normatywnych mediów oraz zarys teorii mediów w państwie opiekuńczym. 

Rozdział ten stanowi aktualny przegląd najważniejszych wyznaczników polityki medialnej i 

rozwiązań charakterystycznych dla obszaru skandynawskiego. Dostarcza także bieżących danych 



na temat kluczowych grup medialnych oraz zasięgu ich działalności oraz profilu demograficznego i 

wzorców korzystania z mediów w Szwecji.  

 Rozdział czwarty zawiera kompleksową charakterystykę genezy, struktury, mechanizmów 

funkcjonowania oraz instrumentów systemu odpowiedzialności mediów w Szwecji. Na podstawie 

analizy dokumentów prawnych oraz statutów branżowych przybliżono podstawy legitymizacji 

funkcjonowania systemu odpowiedzialności, zarówno na poziomie formalnym jak i etycznym. 

Dokonano przeglądu instytucji pod kątem zakresu ich działania oraz kompetencji, na poziomie 

instytucji państwowych oraz branżowych stowarzyszeń i instytucji samoregulacji, unikalnych dla 

regionu skandynawskiego. Istotny wkład stanowią materiały z pogłębionych wywiadów 

indywidualnych z przedstawicielami tychże instytucji, przybliżających skomplikowany system 

regulacji treści, finansowania oraz etyki mediów. Analizie poddano także kodeksy i statuty 

instytucji samoregulacji. Kluczowym elementem tego rozdziału jest analiza udziału publiczności w 

systemie odpowiedzialności na przykładzie systemu skarg publicznych.  

 Piąty rozdział przedstawia wyniki analizy ilościowej i jakościowej z badań raportów 

instytucji odpowiedzialności mediów i partycypacji publiczności w systemie skargowym. 

Zaprezentowano, jak wygląda proces składania skarg do instytucji samoregulacji po zmianach 

obowiązujących od 2020 roku z uwzględnieniem typów mediów oraz tematyki skarg, które można 

zgłaszać do państwowego regulatora lub instytucji samoregulacji. W części będącej elementem 

analizy ilościowej, zaprezentowano roczny wolumen składanych skarg, ich tematykę oraz typy 

mediów wobec których kierowano skargi w latach 2014-2019 roku. Następnie przedstawione 

zostały wyniki analizy ilościowej, której poddano treści wszystkich orzeczeń Pressombudsmana i 

Rady Prasowej z tych lat. Dokonano klasyfikacji dominujących tematów skarg w tym okresie 

badawczym i przedstawiono przykłady skarg z uwzględnieniem orzeczeń dotyczących 

największych krajowych tytułów oraz prasy lokalnej. 

 W zakończeniu sformułowane zostały kluczowe wnioski analizy i weryfikacja stawianych 

hipotez. Wyłonione zostały najważniejsze wyzwania dla szwedzkiego systemu regulacyjnego, 

wskazano także obszary dla potencjalnych dalszych badań w tym obszarze. Integralną część pracy 

stanowią trzy załączniki, z czego dwa stanowią wywiady z przedstawicielami instytucji regulacji i 

samoregulacji, w formie przetłumaczonych na język polski transkrypcji, przetłumaczony z języka 

szwedzkiego tekst Kodeksu Etyki Mediów, zaktualizowanego w 2020 roku, stanowiącego podstawę 

działań Medieombudsmana i Rady Etyki Mediów w Szwecji.   


