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1. Temat rozprawy 

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana została na Wydziale Dziennikarstwa, 

Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem naukowym dr. hab. 

Dariusza Tworzydło, prof. UW.  

W warunkach powszechnej mediatyzacji życia społecznego badania aktywności 

komunikacyjnej zróżnicowanych uczestników procesu komunikowania społecznego, 

zwłaszcza w mediach społecznościowych, z natury rzeczy niemal gwarantują aktualność 

tematu i istotność podejmowanej problematyki. W przypadku rozprawy przedstawionej przez 

Pana mgr. Grzegorza Furgała tematyka nie tylko odnosi się do sposobów komunikowania się  

z wykorzystaniem mediów społecznościowych, ale ukierunkowana jest na grupę zawodową 

prawników (radców prawnych i adwokatów), których profesja, poza kwalifikacjami 

merytorycznymi, odnosi się ściśle do umiejętności i kompetencji komunikacyjnych. Temat jest 

zatem kierunkowo ważny, aktualny, choć należy zdawać sobie sprawę z faktu, iż  

w warunkach tak dynamicznie zmieniających się technologii informacyjnych oraz postępującej 

rewolucji w sferze komunikowania, owa aktualność może być niezwykle chwiejna  

i krótkotrwała. Media społecznościowe i ich użytkownicy podlegają przecież na naszych 

oczach nieustannym zmianom, przez co ukazanie ich w swoistej „stop-klatce” stanowi jedynie 

zapis chwili, która w nieodległym czasie może stać się zapisem historycznym. Jest to jednak 
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dobry fundament dla prowadzenia dalszych badań o cyklicznym charakterze oraz obserwacji 

komparatystycznych.  

O ile temat oceniam jako bardzo atrakcyjny poznawczo i niezwykle interesujący, o tyle 

muszę zgłosić zastrzeżenia wobec sformułowania, jakie znalazło się w tytule. Autor wskazuje 

w nim na poszukiwanie „determinantów skuteczności działań komunikacyjnych radców 

prawnych i adwokatów w mediach społecznościowych”, co sugeruje, iż przedmiotem badań są 

właśnie te czynniki, które przekładają się na skuteczność, efektywność lub po prostu 

prawidłowość komunikowania się. W istocie jednak owej skuteczności poświęcono  

w rozprawie bardzo niewiele miejsca, zaś po jej lekturze czytelnik czuje niedosyt, bowiem 

wciąż nie wie co i dlaczego wpływa na skuteczność komunikowania badanego środowiska  

z otoczeniem. Wśród licznych i naprawdę bardzo ciekawych aspektów, jakich dostarczają 

wyniki badania, przeprowadzonego przez Doktoranta, odnaleźć można raczej cechy  

i uwarunkowania aktywności komunikacyjnej prawników w mediach społecznościowych, niż 

tytułowe „determinanty skuteczności”. Potwierdza to zresztą sam Autor, pisząc, iż „głównym 

celem badań było przedstawienie sposobów komunikacji radców prawnych i adwokatów za 

pomocą mediów społecznościowych” (s. 4), zaś dopiero w dalszej kolejności „wskazanie 

determinant skuteczności tego rodzaju komunikacji z otoczeniem”.  

Zaproponowany temat rozprawy jednoznacznie wpisuje się w zakres dyscypliny nauki  

o komunikacji społecznej i mediach. Świadczą o tym zarówno cele pracy, postawione  

i weryfikowane hipotezy, jak i warsztat naukowy, sytuujący Doktoranta i jego pracę badawczą 

w obszarze medioznawstwa. Rozprawa mieści się w obszarze subdyscyplin związanych  

z nowymi mediami, public relations i komunikacją marketingową, choć sam Autor mylnie 

odnosi się do struktury nauk o komunikacji społecznej i mediach, sugerując odrębność public 

relations wobec tej dyscypliny (na stronie 10 pisze o trzech spojrzeniach na komunikację 

profesjonalnych prawników – z perspektywy nauk o komunikacji, public relations i deontologii 

zawodowej).  

Niezależnie od tych drobnych niedostatków należy podkreślić pionierski charakter 

dociekań Autora w dojrzały i zajmujący sposób odzwierciedlający nieoczywiste związki 

komunikacji społecznej i mediów z różnorodnymi sferami społecznej aktywności jednostek  

i zbiorowości. Do takich bowiem należałoby zaliczyć badania nad specyfiką komunikowania 

się środowiska prawniczego z otoczeniem, za pośrednictwem mediów społecznościowych.  
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2. Kompletność celów i hipotez badawczych 

 

Jak już wspomniano Doktorant zdefiniował dwuelementowy cel główny, którym jest 

„przedstawienie sposobów komunikacji radców prawnych i adwokatów za pomocą mediów 

społecznościowych oraz wskazanie determinant skuteczności tego rodzaju komunikacji  

z otoczeniem”. Cel jest zrozumiały i dobrze oddaje istotę problematyki badawczej, jednak być 

może sformułowania: „przedstawienie” czy „wskazanie” mają nazbyt opisowy i odtwórczy 

charakter, a ich zastąpienie „identyfikacją”, „ustaleniem” czy „weryfikacją” nadawałoby celom 

rozprawy bardziej analitycznego wymiaru.  

Na podkreślenie i pozytywną ocenę zasługuje bogaty i szeroki katalog hipotez, jakie 

postawił mgr Grzegorz Furgał i jakie starał się zweryfikować w toku prowadzonych badań. 

Hipotezę główną uzupełnia aż 9 hipotez pomocniczych, z czego trzy zostały dodatkowo 

rozdzielone i ukierunkowane na dwie badane grupy, stanowiące próbę badawczą. Katalog 

hipotez badawczych jest w większości klarowny i koherentny. Ich układ jest logiczny, posiada 

wynikową strukturę i we właściwy sposób uzupełnia tok ustalenia celów badawczych. W tym 

aspekcie zgłaszam trzy drobne uwagi: 

• W obrębie hipotezy głównej znalazło się sformułowanie o niewykorzystywaniu 

mediów społecznościowych przez prawników w „wystarczającym stopniu”, 

tymczasem ani Autor nie precyzuje jakie są warunki brzegowe owego 

„wystarczającego stopnia”, ani wyniki badań nie wskazują jednoznacznie na 

istnienie swoistej granicy między „wystarczającym” i „niewystarczającym” 

stopniem wykorzystywania social mediów; 

• Hipoteza pomocnicza H1 jest zbyt oczywista – wydaje mi się, że raczej należałoby 

doprecyzować ją poprzez wskazanie postrzeganej (przewidywanej) skali 

wykorzystywania mediów społecznościowych oraz zaangażowania adwokatów  

i radców prawnych w tym zakresie; 

• Hipoteza pomocnicza H5 została niejasno sformułowana. Dopiero lektura dalszych 

fragmentów pracy oraz zapoznanie się z prezentowanymi wynikami badań pozwala 

na zrozumienie intencji Autora. Korzyści wynikające z aktywności w mediach 

społecznościowych pozostają stwierdzeniem nieostrym, ponieważ nie wiadomo 

kogo dotyczą (nadawców czy odbiorców procesów komunikacyjnych). Ich 

zestawienie z obawami jest w pierwszym odruchu całkowicie niezrozumiałe,  

a wyjaśnia się dopiero w miarę zagłębiania się w rozprawę. Tymczasem konstrukcja 
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hipotez badawczych powinna być bardziej jednoznaczna i nie pozostawiająca 

miejsca na tego rodzaju wątpliwości.   

 

Przy tej okazji zastanawia mnie koncentracja rozważań Doktoranta w odniesieniu do dwóch 

profesji prawniczych – radców prawnych i adwokatów i takie właśnie ukierunkowanie celów 

rozprawy i postawionych hipotez. O ile zrozumiałe jest oddzielenie analizowanych profesji od 

takich zawodów prawniczych jak sędzia czy prokurator, gdzie aktywność komunikacyjna 

ukierunkowana jest na inne elementy otoczenia społecznego i przebiega na innych zasadach,  

o tyle rezygnacja z uwzględnienia w badaniach na przykład notariuszy nie jest dla mnie jasna. 

Jest to bowiem profesja bardzo podobna do działań adwokatów i radców prawnych, oczywiście 

z punktu widzenia uwarunkowań rynkowych, aktywności w zakresie komunikacji 

marketingowej i komunikowania w relacjach z klientami. Zakładając pozytywny dalszy tok 

procedowania w przewodzie doktorskim Pana Grzegorza Furgała, przy okazji publicznej 

obrony rozprawy na pewno będę chciał dopytać o uzasadnienia takiego działania w zakresie 

planowania procesu badawczego.  

 

3. Struktura rozprawy 

Praca liczy 219 stron, składa się z wstępu, czterech rozdziałów merytorycznych, 

zakończenia, bibliografii i spisów (tabel, rysunków i wykresów).  

Przyjętą strukturę rozprawy należy uznać za logiczną, przejrzystą i uzasadnioną 

merytorycznie. Praca posiada wyraźnie wyodrębnioną część teoretyczną i empiryczną,  

z nieznaczną przewagą objętościową na korzyść tej pierwszej. Autor podzielił rozważania 

teoretyczne, stanowiące fundament dla własnych eksploracji, na trzy części. W rozdziale 

pierwszym odniósł się do przedstawienia prawnych uwarunkowań komunikowania się  

z otoczeniem radców prawnych i adwokatów. Nie jest to oczywisty wątek, bowiem dla laika 

istnienie tego rodzaju regulacji może okazać się zaskakujące. Doktorant niezwykle rzeczowo  

i kompetentnie wskazał na kluczowe źródła prawa i przepisy odnoszące się do tej kwestii, 

potwierdzając bardzo dobrą znajomość poruszanej problematyki. Omówione zostały zarówno 

przepisy rangi międzynarodowej, jak i krajowe regulacje prawne, a także – nie mniej ważne – 

ograniczenia i sugestie wynikające z korporacyjnych kodeksów etycznych.   

Rozdział drugi stanowi swoiste „must have” tego rodzaju prac, bowiem odnosi się do 

zdefiniowania mediów społecznościowych, w oparciu o teorie komunikacji społecznej  

i ewolucję mediów masowych. Autor wskazuje w tytule rozdziału na odniesienie rozważań do 

kontekstu komunikacji radców prawnych i adwokatów, jednak w większości mamy do 
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czynienia z ogólnymi, choć przydatnymi dla dalszych części rozprawy, wnioskami 

wynikającymi z przeglądu literatury przedmiotu.  

Rozdział trzeci zatytułowany został „Prawniczy PR i marketing jako element komunikacji 

radców prawnych i adwokatów w mediach społecznościowych”. O ile intencje Autora  

i zawartość tej części pracy są dla mnie zrozumiałe, o tyle  sformułowanie „prawniczy PR” 

budzi moje wątpliwości i traktuję je jako swoisty „skrót myślowy”. Jestem również zdania, że 

Autorowi chodzi w tym rozdziale raczej o wpływ komunikowania marketingowego na 

aktywność prawników w mediach społecznościowych, nie zaś wpływ marketingu jako takiego. 

Odróżnianie marketingu od komunikacji marketingowej jest przecież niezwykle istotnym 

elementem różnicowania rozważań pomiędzy obszarem nauk o zarządzaniu oraz nauk  

o komunikacji społecznej i mediach.  

Kluczowym elementem rozprawy jest rozdział czwarty, stanowiący zgodnie z tytułem 

prezentację wyników badań przeprowadzonych przez Autora. Jest to obszerna część pracy, 

uwzględniająca zarówno opis zastosowanej metodologii, prezentację przebiegu badań, jak 

również analizę wyników badania pracowników przedsiębiorstw i prawników kancelaryjnych. 

W poszczególnych punktach, nawiązujących do konstrukcji narzędzia badawczego, mgr 

Grzegorz Furgał prezentuje zarówno wyniki w postaci zestawienia liczb udzielonych 

odpowiedzi lub ich struktury, ale również formułuje wnioski, stanowiące merytoryczne podłoże 

dla zasadniczych konkluzji, zawartych w Zakończeniu.  

Niezależnie od ogólnej, bardzo pozytywnej oceny struktury rozprawy, pozwolę sobie 

wskazać kilka jej dodatkowych mankamentów. Rozdział drugi w tytule obiecuje ukazanie teorii 

dotyczącej mediów społecznościowych w kontekście komunikacji radców prawnych  

i adwokatów, gdy tymczasem ów kontekst jest dostrzegalny w niewielkim zaledwie stopniu.  

W rozdziale III słusznie wskazano na istotną rolę zintegrowanej komunikacji marketingowej 

(integrated marketing communication), jako modelu rozwijającego się od lat 90. ubiegłego 

wieku i bezsprzecznie dającego znakomite rezultaty w praktyce realizujących go podmiotów, 

jednak trzy strony poświęcone tej tematyce to zdecydowanie zbyt mało. Tym bardziej, że 

literatura poświęcona komunikacji zintegrowanej na przestrzeni trzydziestu lat rozwinęła się 

do olbrzymich rozmiarów. Dokładnie taka sama uwaga dotyczy  rozdziału 4.5.8 (w części 

badawczej rozprawy), dotyczącego budowaniu marki osobistej z wykorzystaniem mediów 

społecznościowych – temu aspektowi należałoby poświęcić znacznie więcej miejsca, ponieważ 

ewidentnie łączy on potencjał social mediów ukierunkowany na komunikację bieżącą  

z otoczeniem oraz komunikowanie marketingowe i branding.  
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Odczuwam też pewien niedosyt powodowany ograniczonym zakresem prezentacji 

metodologii procesu badawczego. W wielu pracach metodologii poświęca się osobny rozdział. 

W tym przypadku nie jest to konieczne, jednak objętość i obszerność opisów  

i uzasadnienia zastosowanej metodologii jest dość skromna.   

 

4. Merytoryczna ocena pracy 

Autor bardzo dobrze przyswoił i opanował wiedzę teoretyczną, istotną zarówno dla 

wprowadzenia czytelnika w kluczowe aspekty tematyki rozprawy, jak i dającą solidny 

fundament dla zaprojektowania i przeprowadzenia procesu badawczego. Aparat pojęciowy 

stosowany przez Doktoranta jest w większości poprawny, dojrzały, tylko miejscami można 

mieć wątpliwości wobec intencji Autora (na przykład dotyczących wspomnianego już 

różnicowania marketingu i komunikacji marketingowej). Doktorant sprawnie operuje teorią  

i znajduje dla niej zastosowanie w praktyce badawczej. Doktoranta oceniam wysoko zarówno 

z uwagi na znajomość, jak i dobór, analizę i interpretację źródeł literaturowych oraz danych 

empirycznych, poprzez odniesienia do zaplecza literaturowego. Wysoko oceniam także 

umiejętność poprawnego i przekonującego przedstawiania uzyskanych wyników badań. Na 

docenienie zasługuje bowiem zwięzłość wywodu, jego jasność oraz klarowność omawianych  

i analizowanych zagadnień.  

Niezależnie od mojej jednoznacznie pozytywnej oceny merytorycznej rozprawy 

przedstawionej przez Pana mgr. Grzegorza Furgała, pragnę wnieść swój wkład w dyskusję nad 

przedstawionymi w niej spostrzeżeniami, podkreślając jednak wyraźnie, iż stanowią one 

jedynie przykład nieoczywistych, niejednoznacznych i dyskusyjnych stwierdzeń, 

charakterystycznych dla każdej rozprawy naukowej lub uchybień, które nie mają kluczowego 

przełożenia na ogólną ocenę rozprawy, mogą zostać wyjaśnione lub zmienione, na przykład  

w toku procesu wydawniczego publikacji opartej na pracy doktorskiej.  

Zaczynając od obszaru teoretycznego rozprawy - jakkolwiek kluczowe aspekty 

komunikowania prawników oraz teorii komunikowania masowego  zostały właściwie 

przedstawione i dobrze osadzone w literaturze, miejscami zastanawia pewna uznaniowość 

Autora w doborze treści i źródeł. Nieprecyzyjnie wyjaśniono choćby to, dlaczego rozważania 

odnoszące się do procesu komunikacji oparte zostały na modelu Shannona i Weavera (s. 64), 

choć w dalszej części pracy znajdujemy odniesienie raczej do modelu Lasswella (s. 78),  

a dodatkowo w literaturze przedmiotu odnaleźć można modele komunikacyjne znacznie 

bardziej aktualne i lepiej pasujące do specyfiki mediów społecznościowych.  
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W rozdziale 2.2. zatytułowanym „Społeczeństwo masowe i społeczeństwo sieci” zabrakło 

odwołań do Manuela Castellsa, a szczególnie odniesień do jego książki „Społeczeństwo sieci”, 

odniesień oczywistych nie tylko z punktu widzenia jej tytułu.  

Autor powołując się na A. Kłosowskiego wskazuje 4 cechy usług prawnych: 

nierozdzielność, nietrwałość, niematerialność i niejednorodność (s. 126). Warto zauważyć, iż 

są to zasadniczo cechy wszystkich usług, nie tylko prawnych. Ich zestawienie wynika ze 

specyfiki usług, jako osobnej kategorii produktu marketingowego, nie zaś z faktu odniesienia 

do działań prawnych (prawniczych).  

Nie podzielam bezkrytycznej akceptacji Autora dysertacji dla wielokrotnie powielanych 

koncepcji, które w istocie nie mają wiele wspólnego z prawdą. Chodzi mi o dowodzenie 

przejścia z internetu 1.0 do formuły web 2.0 w oparciu o przykład Wikipedii (s. 86), co jest 

schematem bardzo często stosowanym, jednak z gruntu fałszywym. To właśnie casus Wikipedii 

pokazuje, że większość jej użytkowników stanowią bierni odbiorcy, gdy tymczasem odsetek 

aktywnych „wikipedystów” wśród jej użytkowników mierzony jest w promilach. Nie podważa 

to koncepcji web 2.0, jednak zasadne byłoby zastosowanie innych, bardziej trafionych 

przykładów.  

W części poświęconej opisowi metodologicznemu Autor wiele miejsca poświęca na 

uzasadnienie liczebności próby, jaką objęto badaniem i wskazuje na przekroczenie 

wymaganych minimalnych liczb uczestników badania. Tymczasem niezależnie od liczebności 

próby, z uwagi na deficyty sposobu doboru uczestników, nie daje ona możliwości 

ekstrapolowania uzyskanych wyników na całość zróżnicowanej populacji adwokatów  

i radców prawnych, stąd staranność w zakresie osiągnięcia minimalnych liczebności próby jest 

nieuzasadnione formalnie i merytorycznie. 

Prezentując wyniki badań Autor bardzo precyzyjnie, uwzględniając kilka zmiennych, opisał 

badaną próbę, co dobrze ilustruje specyfikę badanych osób i ukazuje ich charakterystykę. 

Odpowiedzi uzyskane na pytania metryczkowe zostały jednak bardzo skromnie wykorzystane 

do ukazania korelacji i zależności w zakresie uzyskanych opinii merytorycznych. Jest to 

klasyczny przykład dysponowania bogatym źródłem danych, które nie zostaje w pełni 

zagospodarowane i wykorzystane. Jestem przekonany, że uzupełnienie wniosków o dane 

skorelowane ze zmiennymi metryczkowymi przełożyłoby się na jeszcze ciekawszy, jeszcze 

pełniejszy i dokładniejszy obraz sposobu zarządzania komunikacją w mediach 

społecznościowych przez przedstawicieli wybranych zawodów prawniczych. Nie jest to jednak 

możliwość stracona, bowiem posiadane przez Autora bogate dane źródłowe można 
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wykorzystać w inny sposób, choćby w ramach publikacji artykułów naukowych, na co mam 

nadzieję i do czego zachęcam.  

Wywołując dyskusję, na którą liczę w trakcie publicznej obrony rozprawy pragnę 

zasygnalizować Doktorantowi 3 pytania: 

• Uwzględniając podział mediów społecznościowych wg Kaplana i Haenleina (na 

który Doktorant powołuje się na s. 90) – gdzie mieszczą się następujące media 

społecznościowe: LinkedIn, Instagram, TikTok? 

• Dlaczego w projektowaniu badania zdecydowano się na zastosowanie doboru 

przypadkowego, uwzględniając mankamenty i niedostatki takiego rozwiązania? Co 

spowodowało eliminację innych metod doboru próby, przybliżających wynik 

badania do osiągnięcia reprezentatywności? 

• Czy sposób korzystania z mediów społecznościowych przez adwokatów i radców 

prawnych stanowi specyficzny przykład wykorzystywania tych mediów przez 

określone grupy zawodowe czy też wpisuje się w bardziej ogólny schemat 

komunikowania za pośrednictwem social mediów? Zdaję sobie sprawę, że pytanie 

wykracza poza badania Doktoranta, jednak być może w oparciu o dostępne wyniki 

innych badań i napotkane w toku desk research projekty badawcze udałoby się 

dokonać takiej oceny.  

 

5. Warsztat badawczy 

Wysoko oceniam sprawność i umiejętności Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej  

i realizacji projektów badawczych. Autor dysertacji posługuje się umiejętnie niezbędnym 

aparatem pojęciowym, poprawnie korzysta z dorobku  literaturowego, właściwie konfrontując 

go z własnymi przemyśleniami. Umiejętne wykorzystywanie narzędzi badawczych nie budzi 

większych zastrzeżeń, choć uwzględnić należy sformułowane wcześniej uwagi, dotyczące 

przyjętej metodologii. 

Język pracy jest w większości poprawny, prowadzony wywód – wartki i zrozumiały. Źródła 

zostały wykorzystane umiejętnie – w przypisach brak poważniejszych błędów formalnych. 

Strona formalna dysertacji jest zgodna z regułami dotyczącymi rozpraw naukowych. Bogata 

bibliografia, obejmująca zarówno wydawnictwa drukowane, jak i znaczące dla rozprawy źródła 

elektroniczne, stanowi potwierdzenie umiejętności Doktoranta w zakresie samodzielnego 
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poszukiwania literatury oraz umiejętności jej wykorzystywania. W kilku przypadkach nie 

podoba mi się cytowanie znanych i uznanych teorii, koncepcji i dzieł z „drugiej ręki”. Jest tak 

choćby w przypadku prezentacji modelu Shannona i Weavera (s. 64), macierzy aktywności 

Herberta Blumera (s. 82), W dobie cyfryzacji publikacji naukowych o kilkudziesięcioletniej 

historii oraz ich szerokiej dostępności w internecie i naukowych bazach danych, nie nastręcza 

problemów dotarcie do oryginalnych treści klasyków, zaś odnoszenie się do nich za 

pośrednictwem innych autorów należy traktować jako metodę pójścia „na skróty”. 

 

6. Konkluzja 

Rozprawa Pana mgr. Grzegorza Furgała pt. Determinanty skuteczności działań 

komunikacyjnych radców prawnych i adwokatów w mediach społecznościowych, jest 

przykładem rzetelnie i umiejętnie napisanej pracy naukowej o wysokim standardzie. We 

właściwy i kompetentny sposób została osadzona w literaturze przedmiotu, zarówno  

w zakresie medioznawczym, jak i prawno-etycznym. Jej najbardziej wartościową częścią jest 

niewątpliwie rozdział empiryczny, prezentujący wyniki samodzielnie zrealizowanego procesu 

badawczego, skutkujące dojrzałymi wnioskami i interesującymi konkluzjami.  Przedłożona do 

recenzji praca wykazała wiedzę Doktoranta w zakresie nauk o komunikacji społecznej  

i mediach, dowiodła umiejętności realizowania badań naukowych, prowadzenia klarownego 

wywodu i samodzielnego generowania wniosków. Dysertacja spełnia wszelkie wymogi 

stawiane rozprawom doktorskim. Biorąc powyższe pod uwagę stwierdzam, że rozprawa 

doktorska magistra Grzegorza Furgała całkowicie spełnia wymogi ustawowe, a tym samym 

wyrażam pozytywną opinię w kwestii dopuszczenia mgr. Grzegorza Furgała do kolejnych 

etapów przewodu doktorskiego. 

 

 

 

Rzeszów, 03 stycznia 2022 r.   


