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1. Temat rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska przygotowana zostala na Wydziale Dziennikarstwa,
Informacji 1 Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierunkiem naukowym dr. hab.
Dariusza Tworzydto, prof. UW.

W  warunkach powszechnej mediatyzacji zycia spotecznego badania aktywnosci
komunikacyjnej zrdéznicowanych uczestnikow procesu komunikowania spotecznego,
zwlaszcza w mediach spoteczno$ciowych, z natury rzeczy niemal gwarantuja aktualno$¢
tematu 1 istotnos¢ podejmowanej problematyki. W przypadku rozprawy przedstawionej przez
Pana mgr. Grzegorza Furgata tematyka nie tylko odnosi si¢ do sposobow komunikowania si¢
z wykorzystaniem mediéw spotecznosciowych, ale ukierunkowana jest na grupe zawodowsa
prawnikow (radcow prawnych i1 adwokatow), ktérych profesja, poza kwalifikacjami
merytorycznymi, odnosi si¢ $cisle do umiejetnosci i kompetencji komunikacyjnych. Temat jest
zatem kierunkowo wazny, aktualny, cho¢ nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, iz
w warunkach tak dynamicznie zmieniajacych si¢ technologii informacyjnych oraz postgpujace;j
rewolucji w sferze komunikowania, owa aktualno$¢ moze by¢ niezwykle chwiejna
1 krotkotrwata. Media spotecznosciowe 1 ich uzytkownicy podlegaja przeciez na naszych
oczach nieustannym zmianom, przez co ukazanie ich w swoistej ,,stop-klatce” stanowi jedynie

zapis chwili, ktora w nieodlegtym czasie moze stac si¢ zapisem historycznym. Jest to jednak
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dobry fundament dla prowadzenia dalszych badan o cyklicznym charakterze oraz obserwacji
komparatystycznych.

O ile temat oceniam jako bardzo atrakcyjny poznawczo i niezwykle interesujacy, o tyle
muszg zglosi¢ zastrzezenia wobec sformutowania, jakie znalazto si¢ w tytule. Autor wskazuje
w nim na poszukiwanie ,determinantow skuteczno$ci dziatan komunikacyjnych radcow
prawnych i adwokatow w mediach spoteczno$ciowych”, co sugeruje, iz przedmiotem badan sa
wlasnie te czynniki, ktore przekladaja si¢ na skutecznos¢, efektywnos$¢ lub po prostu
prawidtowo$¢ komunikowania si¢. W istocie jednak owej skuteczno$ci poswiecono
w rozprawie bardzo niewiele miejsca, za$ po jej lekturze czytelnik czuje niedosyt, bowiem
wcigz nie wie co i dlaczego wplywa na skuteczno$¢ komunikowania badanego $rodowiska
z otoczeniem. Wsrdd licznych 1 naprawde bardzo ciekawych aspektow, jakich dostarczajg
wyniki badania, przeprowadzonego przez Doktoranta, odnalezé mozna raczej cechy
1 uwarunkowania aktywno$ci komunikacyjnej prawnikéw w mediach spolecznosciowych, niz
tytutowe ,,determinanty skuteczno$ci”. Potwierdza to zreszta sam Autor, piszac, iz ,,gtéwnym
celem badan bylo przedstawienie sposobéw komunikacji radcéw prawnych i adwokatow za
pomoca mediow spotecznosciowych” (s. 4), za§ dopiero w dalszej kolejnosci ,,wskazanie
determinant skuteczno$ci tego rodzaju komunikacji z otoczeniem”.

Zaproponowany temat rozprawy jednoznacznie wpisuje si¢ w zakres dyscypliny nauki
o komunikacji spotecznej i mediach. Swiadcza o tym zaréwno cele pracy, postawione
1 weryfikowane hipotezy, jak i warsztat naukowy, sytuujacy Doktoranta i jego prace badawcza
w obszarze medioznawstwa. Rozprawa miesci si¢ w obszarze subdyscyplin zwigzanych
z nowymi mediami, public relations i komunikacja marketingowa, cho¢ sam Autor mylnie
odnosi si¢ do struktury nauk o komunikacji spotecznej i mediach, sugerujac odrebnos¢ public
relations wobec tej dyscypliny (na stronie 10 pisze o trzech spojrzeniach na komunikacje
profesjonalnych prawnikéw — z perspektywy nauk o komunikacji, public relations 1 deontologii
zawodowej).

Niezaleznie od tych drobnych niedostatkow nalezy podkresli¢ pionierski charakter
dociekan Autora w dojrzaty i zajmujacy sposob odzwierciedlajacy nieoczywiste zwigzki
komunikacji spotecznej 1 mediow z roznorodnymi sferami spotecznej aktywnosci jednostek
1 zbiorowosci. Do takich bowiem nalezaloby zaliczy¢ badania nad specyfika komunikowania

si¢ sSrodowiska prawniczego z otoczeniem, za posrednictwem mediéw spotecznosciowych.



2. Kompletnosé celow i hipotez badawczych

Jak juz wspomniano Doktorant zdefiniowat dwuelementowy cel gtowny, ktorym jest
»przedstawienie sposobow komunikacji radcéw prawnych i adwokatow za pomocg mediow
spoteczno$ciowych oraz wskazanie determinant skutecznos$ci tego rodzaju komunikacji
z otoczeniem”. Cel jest zrozumialy i dobrze oddaje istote problematyki badawczej, jednak by¢
moze sformutowania: ,,przedstawienie” czy ,,wskazanie” majg nazbyt opisowy 1 odtworczy
charakter, a ich zastgpienie ,,identyfikacja”, ,,ustaleniem” czy ,,weryfikacjg”” nadawatoby celom
rozprawy bardziej analitycznego wymiaru.

Na podkreslenie i pozytywna ocen¢ zasluguje bogaty i szeroki katalog hipotez, jakie
postawil mgr Grzegorz Furgal i jakie starat si¢ zweryfikowa¢ w toku prowadzonych badan.
Hipotezg gtowng uzupetnia az 9 hipotez pomocniczych, z czego trzy zostaly dodatkowo
rozdzielone i ukierunkowane na dwie badane grupy, stanowigce prob¢ badawcza. Katalog
hipotez badawczych jest w wigkszosci klarowny i koherentny. Ich uktad jest logiczny, posiada
wynikowg strukture 1 we wlasciwy sposob uzupenia tok ustalenia celow badawczych. W tym
aspekcie zglaszam trzy drobne uwagi:

e W obregbie hipotezy gltownej znalazto si¢ sformutowanie o niewykorzystywaniu
mediéw spotecznosciowych przez prawnikOw w ,,wystarczajacym stopniu”,
tymczasem ani Autor nie precyzuje jakie s3 warunki brzegowe owego
,Wystarczajacego stopnia”, ani wyniki badan nie wskazuja jednoznacznie na
istnienie swoistej granicy migdzy ,wystarczajacym” 1 ,,niewystarczajagcym”
stopniem wykorzystywania social mediow;

e Hipoteza pomocnicza H1 jest zbyt oczywista — wydaje mi si¢, ze raczej nalezatoby
doprecyzowaé ja poprzez wskazanie postrzeganej (przewidywanej) skali
wykorzystywania medidow spotecznosciowych oraz zaangazowania adwokatow
i radcoOw prawnych w tym zakresie;

e Hipoteza pomocnicza H5 zostata niejasno sformutowana. Dopiero lektura dalszych
fragmentow pracy oraz zapoznanie si¢ z prezentowanymi wynikami badan pozwala
na zrozumienie intencji Autora. Korzysci wynikajace z aktywnosci w mediach
spotecznosciowych pozostajg stwierdzeniem nieostrym, poniewaz nie wiadomo
kogo dotycza (nadawcéw czy odbiorcoOw procesdéw komunikacyjnych). Ich
zestawienie z obawami jest w pierwszym odruchu catkowicie niezrozumiate,

a wyjasnia si¢ dopiero w miar¢ zagtebiania si¢ w rozprawe. Tymczasem konstrukcja



hipotez badawczych powinna by¢ bardziej jednoznaczna i nie pozostawiajaca

miejsca na tego rodzaju watpliwosci.

Przy tej okazji zastanawia mnie koncentracja rozwazan Doktoranta w odniesieniu do dwoch
profesji prawniczych — radcow prawnych i adwokatow i takie wtasnie ukierunkowanie celow
rozprawy i postawionych hipotez. O ile zrozumiate jest oddzielenie analizowanych profesji od
takich zawodow prawniczych jak sedzia czy prokurator, gdzie aktywno$¢ komunikacyjna
ukierunkowana jest na inne elementy otoczenia spotecznego i przebiega na innych zasadach,
o tyle rezygnacja z uwzgl¢dnienia w badaniach na przyklad notariuszy nie jest dla mnie jasna.
Jest to bowiem profesja bardzo podobna do dziatan adwokatow 1 radcoOw prawnych, oczywiscie
z punktu widzenia uwarunkowan rynkowych, aktywno$ci w zakresie komunikacji
marketingowej 1 komunikowania w relacjach z klientami. Zaktadajgc pozytywny dalszy tok
procedowania w przewodzie doktorskim Pana Grzegorza Furgata, przy okazji publicznej
obrony rozprawy na pewno bed¢ chciat dopyta¢ o uzasadnienia takiego dziatania w zakresie

planowania procesu badawczego.

3. Struktura rozprawy

Praca liczy 219 stron, sktada si¢ z wstepu, czterech rozdzialdow merytorycznych,
zakonczenia, bibliografii i spiséw (tabel, rysunkow i wykresow).

Przyjeta struktur¢ rozprawy nalezy uznaé za logiczng, przejrzysta i uzasadniong
merytorycznie. Praca posiada wyraznie wyodrebniong cze$¢ teoretyczng i1 empiryczng,
Z nieznaczng przewaga objetosciowa na korzys¢ tej pierwszej. Autor podzielit rozwazania
teoretyczne, stanowigce fundament dla wiasnych eksploracji, na trzy czgsci. W rozdziale
pierwszym odnidst si¢ do przedstawienia prawnych uwarunkowan komunikowania si¢
z otoczeniem radcéw prawnych i adwokatow. Nie jest to oczywisty watek, bowiem dla laika
istnienie tego rodzaju regulacji moze okaza¢ si¢ zaskakujace. Doktorant niezwykle rzeczowo
1 kompetentnie wskazat na kluczowe zrodta prawa i1 przepisy odnoszace si¢ do tej kwestii,
potwierdzajac bardzo dobra znajomos$¢ poruszanej problematyki. Omédwione zostaty zard6wno
przepisy rangi migdzynarodowej, jak i krajowe regulacje prawne, a takze — nie mniej wazne —
ograniczenia 1 sugestie wynikajace z korporacyjnych kodeksow etycznych.

Rozdzial drugi stanowi swoiste ,,must have” tego rodzaju prac, bowiem odnosi si¢ do
zdefiniowania medidow spoteczno$ciowych, w oparciu o teorie komunikacji spolecznej
1 ewolucj¢ mediow masowych. Autor wskazuje w tytule rozdzialu na odniesienie rozwazan do

kontekstu komunikacji radcoéw prawnych 1 adwokatow, jednak w wiekszosci mamy do
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czynienia z og6lnymi, cho¢ przydatnymi dla dalszych cz¢$ci rozprawy, wnioskami
wynikajacymi z przegladu literatury przedmiotu.

Rozdziat trzeci zatytutowany zostat ,,Prawniczy PR 1 marketing jako element komunikacji
radcéw prawnych i1 adwokatow w mediach spotecznosciowych”. O ile intencje Autora
1 zawarto$¢ tej czeSci pracy sa dla mnie zrozumiate, o tyle sformutowanie ,,prawniczy PR”
budzi moje watpliwosci i traktuje je jako swoisty ,,skrét myslowy”. Jestem réwniez zdania, ze

Autorowi chodzi w tym rozdziale raczej o wplyw komunikowania marketingowego na

aktywnos$¢ prawnikéw w mediach spotecznosciowych, nie za§ wptyw marketingu jako takiego.
Odréznianie marketingu od komunikacji marketingowej jest przeciez niezwykle istotnym
elementem roznicowania rozwazan pomig¢dzy obszarem nauk o zarzadzaniu oraz nauk
o komunikacji spotecznej i mediach.

Kluczowym elementem rozprawy jest rozdzial czwarty, stanowiacy zgodnie z tytutem
prezentacj¢ wynikow badan przeprowadzonych przez Autora. Jest to obszerna cze$¢ pracy,
uwzgledniajagca zarowno opis zastosowanej metodologii, prezentacj¢ przebiegu badan, jak
rowniez analize¢ wynikéw badania pracownikow przedsiebiorstw i prawnikoéw kancelaryjnych.
W poszczegdlnych punktach, nawigzujacych do konstrukcji narzedzia badawczego, mgr
Grzegorz Furgal prezentuje zardwno wyniki w postaci zestawienia liczb udzielonych
odpowiedzi lub ich struktury, ale rowniez formutuje wnioski, stanowigce merytoryczne podtoze
dla zasadniczych konkluzji, zawartych w Zakonczeniu.

Niezaleznie od ogdlnej, bardzo pozytywnej oceny struktury rozprawy, pozwol¢ sobie
wskazac kilka jej dodatkowych mankamentéw. Rozdziat drugi w tytule obiecuje ukazanie teorii
dotyczacej medidw spoleczno$ciowych w kontek$cie komunikacji radcow prawnych
1 adwokatow, gdy tymczasem 6w kontekst jest dostrzegalny w niewielkim zaledwie stopniu.
W rozdziale III stusznie wskazano na istotng rol¢ zintegrowanej komunikacji marketingowe;j
(integrated marketing communication), jako modelu rozwijajacego si¢ od lat 90. ubieglego
wieku i1 bezsprzecznie dajacego znakomite rezultaty w praktyce realizujacych go podmiotow,
jednak trzy strony poswigcone tej tematyce to zdecydowanie zbyt mato. Tym bardziej, ze
literatura poswiecona komunikacji zintegrowanej na przestrzeni trzydziestu lat rozwineta si¢
do olbrzymich rozmiaréw. Dokladnie taka sama uwaga dotyczy rozdziatu 4.5.8 (w czesci
badawczej rozprawy), dotyczacego budowaniu marki osobistej z wykorzystaniem mediéw
spoteczno$ciowych — temu aspektowi nalezatoby poswigci¢ znacznie wigcej miejsca, poniewaz
ewidentnie taczy on potencjat social medidow ukierunkowany na komunikacje biezaca

z otoczeniem oraz komunikowanie marketingowe 1 branding.



Odczuwam tez pewien niedosyt powodowany ograniczonym zakresem prezentacji
metodologii procesu badawczego. W wielu pracach metodologii po$wieca si¢ osobny rozdziat.
W tym przypadku nie jest to konieczne, jednak objeto§¢ 1 obszerno$¢ opisow

1 uzasadnienia zastosowanej metodologii jest do$¢ skromna.

4. Merytoryczna ocena pracy

Autor bardzo dobrze przyswoit i opanowal wiedzg teoretyczna, istotng zaréwno dla
wprowadzenia czytelnika w kluczowe aspekty tematyki rozprawy, jak i1 dajaca solidny
fundament dla zaprojektowania i przeprowadzenia procesu badawczego. Aparat pojgciowy
stosowany przez Doktoranta jest w wigkszo$ci poprawny, dojrzaty, tylko miejscami mozna
mie¢ watpliwosci wobec intencji Autora (na przyklad dotyczacych wspomnianego juz
roznicowania marketingu i komunikacji marketingowej). Doktorant sprawnie operuje teorig
1 znajduje dla niej zastosowanie w praktyce badawczej. Doktoranta oceniam wysoko zarowno
z uwagi na znajomos¢, jak i dobor, analize i1 interpretacje zrodet literaturowych oraz danych
empirycznych, poprzez odniesienia do zaplecza literaturowego. Wysoko oceniam takze
umiejetnos¢ poprawnego i1 przekonujacego przedstawiania uzyskanych wynikéw badan. Na
docenienie zastuguje bowiem zwi¢ztos¢ wywodu, jego jasnos$¢ oraz klarowno$¢ omawianych

1 analizowanych zagadnien.

Niezaleznie od mojej jednoznacznie pozytywnej oceny merytorycznej rozprawy
przedstawionej przez Pana mgr. Grzegorza Furgata, pragne wnie$¢ swoj wktad w dyskusje nad
przedstawionymi w niej spostrzezeniami, podkreslajac jednak wyraznie, iz stanowig one
jedynie przyklad nieoczywistych, niejednoznacznych 1 dyskusyjnych stwierdzen,
charakterystycznych dla kazdej rozprawy naukowej lub uchybien, ktore nie majg kluczowego
przetozenia na 0go6lng ocen¢ rozprawy, mogg zosta¢ wyjasnione lub zmienione, na przyktad

w toku procesu wydawniczego publikacji opartej na pracy doktorskie;j.

Zaczynajac od obszaru teoretycznego rozprawy - jakkolwiek kluczowe aspekty
komunikowania prawnikéw oraz teorii komunikowania masowego zostaly wlasciwie
przedstawione 1 dobrze osadzone w literaturze, miejscami zastanawia pewna uznaniowos¢
Autora w doborze tresci 1 zrodetl. Nieprecyzyjnie wyjasniono chocby to, dlaczego rozwazania
odnoszace si¢ do procesu komunikacji oparte zostaty na modelu Shannona i Weavera (s. 64),
cho¢ w dalszej cze$ci pracy znajdujemy odniesienie raczej do modelu Lasswella (s. 78),
a dodatkowo w literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna modele komunikacyjne znacznie

bardziej aktualne i lepiej pasujace do specyfiki mediéw spotecznosciowych.
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W rozdziale 2.2. zatytutowanym ,,Spoteczenstwo masowe 1 spoleczenstwo sieci” zabrakto
odwotan do Manuela Castellsa, a szczeg6lnie odniesien do jego ksiazki ,,Spoteczenstwo sieci”,

odniesien oczywistych nie tylko z punktu widzenia jej tytutu.

Autor powotujac sie na A. Klosowskiego wskazuje 4 cechy uslug prawnych:
nierozdzielno$¢, nietrwatos$¢, niematerialno$¢ i niejednorodnos¢ (s. 126). Warto zauwazyc¢, iz
sa to zasadniczo cechy wszystkich ustug, nie tylko prawnych. Ich zestawienie wynika ze
specyfiki ustug, jako osobnej kategorii produktu marketingowego, nie za$ z faktu odniesienia

do dziatan prawnych (prawniczych).

Nie podzielam bezkrytycznej akceptacji Autora dysertacji dla wielokrotnie powielanych
koncepcji, ktére w istocie nie majg wiele wspolnego z prawdg. Chodzi mi o dowodzenie
przejscia z internetu 1.0 do formuty web 2.0 w oparciu o przyktad Wikipedii (s. 86), co jest
schematem bardzo czg¢sto stosowanym, jednak z gruntu fatszywym. To wtasnie casus Wikipedii
pokazuje, ze wigkszos$¢ jej uzytkownikow stanowia bierni odbiorcy, gdy tymczasem odsetek
aktywnych ,,wikipedystow” wsrdd jej uzytkownikow mierzony jest w promilach. Nie podwaza
to koncepcji web 2.0, jednak zasadne byloby zastosowanie innych, bardziej trafionych
przyktadow.

W czes$ci poswiecone] opisowi metodologicznemu Autor wiele miejsca poswieca na
uzasadnienie liczebnosci préby, jaka objeto badaniem 1 wskazuje na przekroczenie
wymaganych minimalnych liczb uczestnikow badania. Tymczasem niezaleznie od liczebnosci
proby, z uwagi na deficyty sposobu doboru uczestnikow, nie daje ona mozliwosci
ekstrapolowania uzyskanych wynikow na cato$¢ zrdéznicowanej populacji adwokatow
i radcoOw prawnych, stad staranno$¢ w zakresie osiggnigecia minimalnych liczebnosci proby jest

nieuzasadnione formalnie 1 merytorycznie.

Prezentujac wyniki badan Autor bardzo precyzyjnie, uwzgledniajac kilka zmiennych, opisat
badang prébe, co dobrze ilustruje specyfike badanych oséb i1 ukazuje ich charakterystyke.
Odpowiedzi uzyskane na pytania metryczkowe zostaty jednak bardzo skromnie wykorzystane
do ukazania korelacji i zalezno$ci w zakresie uzyskanych opinii merytorycznych. Jest to
klasyczny przyktad dysponowania bogatym zrodlem danych, ktore nie zostaje w peini
zagospodarowane 1 wykorzystane. Jestem przekonany, ze uzupetlienie wnioskow o dane
skorelowane ze zmiennymi metryczkowymi przetozyloby si¢ na jeszcze ciekawszy, jeszcze
petniejszy 1 dokladniejszy obraz sposobu zarzadzania komunikacja w mediach
spotecznosciowych przez przedstawicieli wybranych zawodow prawniczych. Nie jest to jednak

mozliwo$¢ stracona, bowiem posiadane przez Autora bogate dane zrodlowe mozna
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wykorzysta¢ w inny sposob, cho¢by w ramach publikacji artykuléw naukowych, na co mam

nadzieje i do czego zachgcam.

Wywotujae dyskusje, na ktorg licze w trakcie publicznej obrony rozprawy pragne

zasygnalizowa¢ Doktorantowi 3 pytania:

e Uwzgledniajac podziat mediow spotecznosciowych wg Kaplana i Haenleina (na
ktéry Doktorant powoluje si¢ na s. 90) — gdzie mieszczg si¢ nastgpujace media
spotecznosciowe: LinkedIn, Instagram, TikTok?

e Dlaczego w projektowaniu badania zdecydowano si¢ na zastosowanie doboru
przypadkowego, uwzgledniajac mankamenty i niedostatki takiego rozwigzania? Co
spowodowato eliminacj¢ innych metod doboru préby, przyblizajacych wynik
badania do osiagnigcia reprezentatywnosci?

e (Czy sposob korzystania z medidw spotecznosciowych przez adwokatéw i radcow
prawnych stanowi specyficzny przyktad wykorzystywania tych mediow przez
okreslone grupy zawodowe czy tez wpisuje si¢ w bardziej ogdlny schemat
komunikowania za posrednictwem social mediow? Zdaje sobie sprawe, ze pytanie
wykracza poza badania Doktoranta, jednak by¢ moze w oparciu o dostepne wyniki
innych badan i napotkane w toku desk research projekty badawcze udatoby si¢

dokonac¢ takiej oceny.

5. Warsztat badawczy

Wysoko oceniam sprawno$¢ i umiej¢tnosci Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej
1 realizacji projektow badawczych. Autor dysertacji postuguje si¢ umiejetnie niezbednym
aparatem pojeciowym, poprawnie korzysta z dorobku literaturowego, wtasciwie konfrontujac
go z wlasnymi przemys$leniami. Umiejetne wykorzystywanie narzedzi badawczych nie budzi
wiekszych zastrzezen, cho¢ uwzgledni¢ nalezy sformulowane wcze$niej uwagi, dotyczace

przyjetej metodologii.

Jezyk pracy jest w wigkszosci poprawny, prowadzony wywod — wartki i zrozumiaty. Zrodta
zostaly wykorzystane umiejetnie — w przypisach brak powazniejszych bledow formalnych.
Strona formalna dysertacji jest zgodna z regutami dotyczacymi rozpraw naukowych. Bogata
bibliografia, obejmujaca zarowno wydawnictwa drukowane, jak i znaczace dla rozprawy zrédta

elektroniczne, stanowi potwierdzenie umiejetno$ci Doktoranta w zakresie samodzielnego
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poszukiwania literatury oraz umiej¢tnosci jej wykorzystywania. W kilku przypadkach nie
podoba mi si¢ cytowanie znanych i1 uznanych teorii, koncepcji i dziet z ,,drugiej reki”. Jest tak
cho¢by w przypadku prezentacji modelu Shannona 1 Weavera (s. 64), macierzy aktywnosci
Herberta Blumera (s. 82), W dobie cyfryzacji publikacji naukowych o kilkudziesigcioletniej
historii oraz ich szerokiej dostgpnosci w internecie i naukowych bazach danych, nie nastrecza
problemoéw dotarcie do oryginalnych tresci klasykoéw, za$ odnoszenie si¢ do nich za

posrednictwem innych autorow nalezy traktowac jako metode pojscia ,,na skroty™.

6. Konkluzja

Rozprawa Pana mgr. Grzegorza Furgala pt. Determinanty skutecznosci dziatan
komunikacyjnych radcow prawnych i adwokatow w mediach spolecznosciowych, jest
przyktadem rzetelnie 1 umiejetnie napisanej pracy naukowej o wysokim standardzie. We
wlasciwy 1 kompetentny sposodb zostala osadzona w literaturze przedmiotu, zaréwno
w zakresie medioznawczym, jak i prawno-etycznym. Jej najbardziej warto§ciowa czescig jest
niewatpliwie rozdziat empiryczny, prezentujagcy wyniki samodzielnie zrealizowanego procesu
badawczego, skutkujace dojrzalymi wnioskami i interesujagcymi konkluzjami. Przedtozona do
recenzji praca wykazata wiedz¢ Doktoranta w zakresie nauk o komunikacji spolecznej
1 mediach, dowiodta umiej¢tnosci realizowania badan naukowych, prowadzenia klarownego
wywodu 1 samodzielnego generowania wnioskéw. Dysertacja spetnia wszelkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze rozprawa
doktorska magistra Grzegorza Furgata calkowicie spelnia wymogi ustawowe, a tym samym
wyrazam pozytywng opini¢ w kwestii dopuszczenia mgr. Grzegorza Furgala do kolejnych

etapow przewodu doktorskiego.
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Rzeszow, 03 stycznia 2022 r.



