Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Grzegorza Furgafa

Determinanty skutecznosci dziatas komunikacyjnych radcéw prawnych i

adwokatéw w mediach spofecznosciowych

W przedtozonej dysertacji mgr Grzegorz Furgat prezentuje interesujgce, wielowatkowe i
umieszczone w szerokim kontekscie teoretycznym ujecie zagadnienia wykorzystania mediow
spofecznosciowych przez przedstawicieii wybranych zawoddw prawniczych (radcéw
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Prawinycn i adwokatow).

Rozprawa sktada sie z czterech rozdziatéw, poprzedzonych wstepem oraz podsumowanych
zakoriczeniem. Pierwszy rozdziat dotyczy prawnych i etycznych kontekstéw komunikacji
radcow prawnych i adwokatow; drugi prezentuje podstawy teoretyczne w zakresie zagadnien

zwigzanych z mediami masowymi oraz zaposredniczong przez nie komunikacja; koiejny odnosi
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Juz krotkie przytoczenie tematyki i uktadu rozdziatow wskazuje na dwie istotne dla oceny pracy
kwestie. Przede wszystkim, co nalezy uznaé za niewatpliwe mocng strone dysertacji, ma ona
charakter logiczny i uporzadkowany. Autor sprawnie przeprowadza czytelnika/czyteiniczke
przez zagadnienia i konteksty, ktdre uznat za istotne dia zapianowania, prezentacji oraz anaiizy
wynikow badan wiasnych, dotyczgeych tego, jaki jest siosunek preedsiawicieli wymienionych
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Jak zostato powiedziane, struktura pracy jednoznacznie wskazuje na kontekst, w ktérym Autor
lokuje swoj projekt badawczy. Jest to kontekst bardzo szeroki, odnoszacy sie do zagadnien
bardzo ziozonych i niejednoznacznych samych w sobie (jak np. spofeczeristwo masowe czy

Pubiic Reiations). Skutkiem 1ego jest pewna powierzchownos¢ w anaiizie teorii oraz w jakims$

-



wszystkich obszarow, w ramach ktorych porusza sie Autor, przekraczataby znacznie
zamierzone i moziiwe rozmiary rozprawy doktorskiej. jednak warto byio by¢ moze podejsé do

camn me b ns povimiin i e s % e T N P o 2 s ol o® o & waalaloa oo $
wynuilu [JILyWU]LdeIIyLlI teorn 1 kUIldeLd JI W S5pOS0OD  Tieco IUdIULlJ bEiCkLlely 1

mowa hedzie szczegdtowo ponizej, ze wiaczenie pewnych watkdw, ktdrych — zdaniem piszace

te stowa — brakuje, pozwolitoby na przyiecie dodatkowych hinotez wspierajacych — bardzo

zresztg interesujgcg — analize wynikdw zrealizowanych badan.

ivigr Grzegorz Furgai okresia kontekst swojej dysertacji bardzo ambiinie, wskadzujqgc, ze igezy
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prezentowanych uje¢ moze budzi¢ kontrowersje. Nie tvle w kontekscie, co warto zaznaczyé,
wartosci samych teorii, ale raczej tego, czy i jak tworzg one spéjne zaplecze teoretyczne

uzyteczne dla interpretacji tytutowego zagadnienia.
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zwiazane z regulaciami prawnymi, ograniczajacymi mozliwosci komunikacyine zawodowych
prawnikow. Jednak w rozdziale tym pojawia sie takze, sama w sobie wartoéciowa i pogtebiona,
analiza dokumentow o charakterze etycznym. Warto bytoby zaznaczy¢ to w tytule tego
rozdziatu, powstaje bowiem wrazenie, ze Autor pomija (istotne przeciez) réznice pomiedzy
regutami prawnymi a systemem samoregulacji. Jak zostato powiedziane wyzej, analiza
dokumentéw etycznych jest, jako taka, catkowicie satysfakcjonujgca. Trzeba jednak upomnieé
sig o szerszy kontekst, tym bardziej, ze Autor uzywa terminu ,deontologia” oraz chetnie

postuguje sie kategoriami profesji i profesjonalizmu. Warto bytoby zatem przyjrzec sie blizej

temu, jak branza prawnicza jest spofeczne konstruowana/konstruuje sama siebie jako branze




obszernych, interesujgcych oraz istotnych poznawczo badan i analiz (por. np. publikacje Barbie

Zeiizer). Jak sie wydaje, gdyby Autor odnidsi sie na przykiad do aksjoiogicznych iub
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czgécl pracy oraz ukazad nowe konteksty interpretacii owych wynikdw. Sformutowana wyze
watpliwosé nie zmienia faktu, ze pierwszy rozdziat dysertacji uznaé nalezv za adekwatny,

interesujgcy i poznawczo istotny.

W rozdziaie drugim mgr Grzegorz Furgai przechodzi do zaprezentowania kontekstow — by tak
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skrotowosc i pewne uproszczenia. W mojej ocenie prowadzi to ostatecznie do pominiecia czy
tez niewystarczajgcego wyeksponowania pewnych watkdw czy probleméw. Trudno na
przyktad znalez¢ w pracy jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy Autor wiacza Internet (a
zwtaszcza social media) w obszar komunikowania masowego? Z jednej strony wspomina sie o
»porownaniu” Internetu do mediéw masowych (z powodu wiekszego wptywu spotecznego, co
samo w sobie nie jest tezg oczywistg), z drugiej strony - cytuje definicje van Dijka, z ktérej
ostatecznie wynika wigczenie mediéw spotecznosciowych w obszar komunikowania
masowego (na to przynajmniej zdaje sie wskazywac kontekst prezentacji). Pewien rodzaj
powierzchownosci widac takze w czedci cytowanych zrédei internetowych (typu wiktionary
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Czy encykiopedia PWN).

Podejmujgc prébe zdefiniowania komunikacji Autor odnosi sie do podrecznikowej publikacji
Fiske’a oraz zasadniczo do jednego tylko modelu komunikacji, w dodatku w jego mocno

uproszczonej wersji. Abstrahujgc od tego, ze w opinii piszgcej te sfowa modei Shannona i

VWeavera budzi powazne watpiiwosci (zwiaszcza jesii chodzi o badania komunikacji w mediach




komunikowania masowego (jako procesu przetwarzania, przekazywania i odbioru informacji

za pomocg srodkOw komunikowania masowego), nie zatrzymujac sie jednak nad
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ktéra Swietnie korelowatabv z analiza czynnikdéw budujacvch wspdlnote profesjionalna.
Reasumujac, w tej czesci pracy Autor traktuje prezentowane przez siebie teorie w sposob zbyt
powierzchowny, nie poddajgc ich krytycznej refleksji, co prowadzi do uproszczen (czego
przyktadem chociazby tabelka ze strony 67., prezentujaca adresatéw i cele komunikacji; zadne
dziatanie komunikacyjne - jesli analizujemy je teoretycznie - nie ma jednego celu; jesli
natomiast chodzitoby o wizerunkowe cele nadawcy, warto tabele umiesci¢ w innej czesci

dysertacji).

Kolejna czes¢ rozdziatu drugiego budzi analogiczne zastrzezenia. Bardzo niewiele uwagi
poswieca Autor kategorii spoteczenstwa masowego (brakuje mi chociazby tak
skondensowanego ujecia jak w: M. Marody, Zindywiduaiizowane spofeczeristwo masowe, w:

»Ruch prawniczy, socjoiogiczny i ekonomiczny”, nr 3, 2020j. ivia Autor peing racje wskazujgc

twa masowego oceniajg imedia masowe iaczej Krytyczi

est nadmiernym uproszczeniem (o czym mowa zreszta takie w przywotanym
wyzej tekscie). Wyrazne jest to zwtaszcza jesli chodzi o obserwowana rzeczywisto$é medialna,
w ramach ktdrej z powodzeniem funkcjonuja zaréwno ,stare media” konstytuujgce kiedy$
spotfeczenistwo masowe, jak i tzw. ,nowe media”. Autor $wietnie zdaje sobie zresztg z tego
sprawe, poswiecajgc uwage na przyktad zjawisku konwergencji medidw. Wydaje sie (tak
przynajmniej rozumiem zdanie na stronie 72.), ze Autor nie podziela przekonania o ,koricu”
medidw tradycyjnych, co, w mojej ocenie, jest bardzo stuszne, jednak nie w kazdym
fragmencie pracy konsekwentnie podkreslane. Przytaczajgc wyniki badan, dotyczacych
uzytkowania Internetu, warto byioby takze zastanowic sie na przykiad nad tym, jaki jest

stopien zaufania respondentéw do tresci medidw spoiecznosciowych w reiacji do zaufania do




»mediow tradycyjnych”. Sama bowiem popularnos¢ nie koreiuje bezposrednio z tzw.

»wWpfywem spoiecznym” (jakikoiwiek bySmy rozumieii te kategorie).

Bardzo pozytywnie oceniam to, ze w toku swojego wywodu Autor odnidst sie do badan, ktdre
w pracy okreslane sg jako badania nad ,aktywng publicznoscig”. Wyniki tych badan
(prowadzonych przeciez poczgtkowo zasadniczo giownie w odniesieniu do odbiorcow

programow teiewizyjnych) oraz skoreiowane z nimi teorie (jak np. teoria dekodowania
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Warto w tym miejscu takze upomnie¢ sie o pewna aktualizacje bibliografii. Dotyczy to
zwtfaszcza czesci cytowanych raportow, odnoszacych sie do uzytkowania Internetu.

Zrozumiafe jest, diaczego Autor cytuje Diagnoze spofecznq profi. Czapiinskiego, szkoda jednak,
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Pozwole sobie takze tutaj na gfos polemiczny (niemajgcy jednak charakteru zarzutu),

dotyczacy sugestii Autora w zwigzku z przewagg terminu ,media spofeczne” nad terminem
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Reasumujac, rozdziaf | budzi pewne, miejscami istotne, watpliwosci. Trzeba jednak podkreslic,
ze ostatecznie spefnia swojg roie w kontekscie cafej dysertacji, przybiizajgc czyteinikowi
najistotniejsze waiki i konteksty, do kidrych odnosi sie Autor. Postuiai mogiby dotyczyc




komunikacji masowej; czy wreszcie zagadnienie relacji miedzy informacjg a perswazjg (co dia

pracy tez przeciez waznej.

Kolejny, trzeci rozdziat dysertacji, dotyczy ,,prawniczego” Public Relations i marketingu. W tym
miejscu upomniatabym sie o wyrazniejsze wskazanie réznicy miedzy dziatalnoscig z obszaru
PR a tg z obszaru marketingu. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze granica ta, zwfaszcza z punktu
widzenia praktykow, nie jest jasna. Uwazam jednak, Ze dostrzeganie jej istnienia jest kwestig

P T o O TP Sl PR NPy ) - W G -
I UldZ pUpPIdwy WIZETUTIRU b]JULJdIIbtUW PU

g FTeL LTI ’

trzeba jednak podkredli¢, ze rozdziat ten zdecvydowanie broni sie w kontekscie rozwazan
Autora, na pozytywng ocene zastuguje zwtaszcza szczegdtowe odniesienie analizowanych

zagadnien do obszaru ustug prawniczych.
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cele ogolne araz crzele s7czegdtowe sformutowane na poczatku pracy. Drobna uwaga
dotvczvtaby tutaj tego, czv rzeczywiscie badania w tej formie, w jakiej zostaty
przeprowadzone, rzucajg Swiatto na ,wplyw medidow spotecznosciowych na komunikacje
radcéw prawnych i adwokatow” (s. 19), jednak — z drugiej strony — watki te pojawiajg sie w
interpretacji wynikéw badan. Niewatpliwe na wysoka ocene zastuguje wdrozona procedura
badawcza. Bardzo pozytywnie nalezy odnies¢ sie nie tytko do adekwatnego doboru metody
badawczej, ale takze w petni profesjonalnej realizacja procesu badawczego. Widaé, ze mgr
Furgat ma wysoka $wiadomos$¢ metodologiczng, potrafi planowaé proces badawczy oraz

sprawnie go realizowac. Ogromnym atutem jest wykorzystanie dostepu Autora do
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kwestionariusza cze$ciowo odnosza sie do specvficznych platform czy gatunkdw thinkedin,



Facebook czy blogi), czesciowo zas do ogoine] kategorii mediow spofecznosciowych. Uwaga te

nie zmienia jednak zasadniczej bardzo wysokiej oceny rozdziatu empirycznego dysertacji.

Reasumujgc stwierdzam, ze mimo wymienionych wczesniej uwag, przedstawiona do recenzji
dysertacja autorstwa mgra Grzegorza Furgata spetnia wymogi niezbedne do uzyskania
stopnia naukowego doktora oraz bez watpiiwosci reaiizuje standardy naukowe

{merytoryczne, metodoiogiczne i badawcze), stawiane rozprawom dokiorskim.

dr hab. Karina Stasiuk-Krgjewska




