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Opinia o pracy doktorskiej mgr inz. Andrzeja Ziemskiego

Prawne i etyczne fundamenty demokracji medialnej w Polsce w XXI wieku

Rozprawa doktorska mgr inz. A. Ziemskiego liczy 187 stron i sktada si¢ z trzech czesci.
W pierwsze] Demokracja medialna w teorii komunikowania Autor dokonuje rekapitulacji
pojecia demokracji medialnej. W drugiej - Przenikanie systemow medialnych i politycznych,
analizuje r6zne wymiary paralelizmu systemow politycznych i medialnych. Wreszcie, w czesci
trzeciej, najobszerniejszej, Ramy prawne i etyczne demokracji medialnej, zastanawia si¢
réznymi aspektami i wymiarami dziatania mediow w systemiec demokratycznym, koncentrujac
si¢ na aspektach prawnych i etycznych.

Praca ma charakter przegladowo — analityczny, przy ¢zym podstawg badawcza byla dla
Autora dysertacji literatura przedmiotu. Autor inkryminowanej dysertacji skoncentrowat sie na
przedstawieniu, z wilasnymi, kompetentnymi komentarzami. rozleglego, wielostronnego
krajobrazu wspdlczesnych proceséw spolecznych i politycznych, ktére wigza sie z dzialaniem
mediéw w systemach demokratycznych, w tym, przede wszystkim, w Polsce.

Pytanie zasadnicze recenzenta polega na tym, czy Autor znalazt odpowiednie ramy
konceptualne, by rozwigzaé podjete problemy badawcze. Przede wszystkim - problem gléwny,
ktory okresla jako: ,,analiz¢ systemowg i normatywng proceséw ksztaltowania nowego modelu
relacji polityki, mediow i spoteczenstwa w warunkach demokracji” (s.9). Cho¢ widze w tym
sformulowaniu raczej cel pracy anizeli problem badawczy, to dalej Autor precyzuje, Ze
»przydatna w procesie badawczym okazata si¢ w tym przypadku koncepcja teoretyczna Paula
D’ Angelo dotyczaca ram interpretacyjnych nawigzujaca do opracowan Roberta Entmana™(s.9).
Ramy interpretacyjne — podejscie badawcze anizeli koncept teoretyczny, wypracowane zostato
na gruncie socjologii jako analiza ramowa przez Ervinga Goffmana, O ile Goffmana
interesowato jakich schematéw interpretacyjnych uzywaja ludzie do zdefiniowania swojej
sytuacji, o tyle wspdlczesne podejscie ramowania odnosi si¢ do przekazéw generowanych przez
media i oznacza pewien schemat czy perspektywe interpretacji rzeczywistosci, za pomoca
ktorych jednostka definiuje to, co i dlaczego w danym momencie jest dla niej istotne.

I wlasnie to R. Entman, do ktérego nawiazywal przywolany przez Autora dysertacji P.

D’Angelo, podkreslal, ze ramy medialne nie stanowig schematéw poznawczych, lecz
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interpretacyjne. Rama jest, w istocie, specyficzng lini¢ narracyjng, ktéra pozwala okresli¢,
dlaczego dana kwestia jest problemem, jakie sa uwarunkowania i konsekwencje tego problemu
oraz w jaki sposéb mozna go rozwiaza¢. Wobec tego pojawiaja si¢ tutaj dwie kwestie:

1. czy ramy interpretacyjne mozna odnosi¢ do analizy norm-prawnych i etycznych i calej
przestrzeni aksjologicznej medidéw i dziennikarzy?

2.czy ramy interpretacyjne moga by¢ przedstawione w modelach poznawczych analizowanych
zjawisk?

Odpowiedz na te pytania jest twierdzaca, gdyby przyja¢, ze ramowanie jest sposobem tworzenia
takiego obrazu rzeczywistosci, ktory polega na uproszczeniu pewnych kwestii i uwypukleniu
innych. Ramowanie jest, co wiecej, narzgdziem konceptualizowania czy tez identyfikacji
probleméw spotecznych. W dysertacji zabraklo mi nieco pelniejszego rozwinigcia tych
elementéw analizy ramowej jako podstawy metodologicznej pracy.

Przy okazji, zaznaczmy i to jeszcze, ze P. D'Angelo, dokonujagc ramowania informacji
(news6w) rozdziela komunikacje masowsa i polityczna, za$ jego poszukiwania empiryczne
opierajac sie na pojeciach "polityki medialnej" i "mediatyzacji" dotycza sposobéw, w jakie
organizacje medialne wchodza w interakcje z kampaniami politycznymi i poszczeg6lnymi
politykami, relacjonuja je i ksztaltuja.

Przywolywane sa w pracy nazwiska takich teoretykéw mediow czy wrecz myslicieli takich jak
Marshall McLuhan, Jiirgen Habermas, Harold Innis, Henry Jenkins, Shoshana Zubow, Jan van
Dijk, Jose van Dijck, Manuel Castells czy Peter Dalhgren. Cho¢ wyb6r autoréw i dziet literatury
przedmiotu jest dobrym prawem Autora, to zabraklo mi w tym zestawieniu tych, ktorzy
analizuja krytycznie czy wrecz demaskatorsko relacje mediéw z demokracja, a ktére majg
wplyw na procesy polityczne i spoteczne a wige m.in. —Bruno Latour, Robert W. McChesney,
Thomas Meyer, a w polskiej literaturze Jan Kreft, by wymieni¢ tylko niektdrych.

Analizujac zwigzki mediéw i polityki Autor pracy wychodzi ze stusznego, aczkolwiek
milczacego zalozenia, ze to uzytkownicy, tworzac praktyki korzystania z mediow, konstruuja
rzeczywisto$¢. W swoich analizach skupia si¢ jednak na tzw. mediach typu legacy, czyli w
uproszczeniu — mediach masowych, tradycyjnych, spychajac nieco na margines swoich
rozwazan nowe, zwlaszcza spoteczno$ciowe, ktdre wywierajq coraz wigkszy wplyw na swoich
uzytkownikéw, zmieniajgc nie tylko ich zycie codzienne, lecz réwnoczesnie rezonujgc na inne
dziedziny aktywnosci cztowieka, w tym polityke i to niejednokrotnie, w najgorszym wymiarze.
Wystarczy wskazaé, wspominang przez Autora rozprawy, nie tak odlegla w czasie kampanig
prezydenckg w Stanach Zjednoczonych w 2016, i zagrazajgce spoistosci s_polecznej dziatania

firmy Cambridge Analytica, ktora, na podstawie danych uzyskanych m.in. z Facebooka,
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opracowata algorytm tworzenia tzw. uniwersow, jako grup docelowych kampanii Donalda
Trumpa i, co za tym idzie, profilu wyborcy - podstawy tzw. behawioralnego mikrotargetowania.
Dzieki wielu publikacjom b. pracownikow Cambridge Analytica, np. Dyktatura danych
B.Kaiser czy Mindf*ck. Cambridge Analytica, czyli jak popsu¢ demokracjg Ch. Wylie oraz
przestuchan przed komisjami amerykanskiego Senatu oraz brytyjskiej Izby Gmin b.
pracownikéw Facebooka, np. F. Haugen, dowiedzieliSmy si¢ o wplywie Facebooka na
polityczng polaryzacje¢, promocje dezinformacji oraz nienawisci w wielu krajach na calym
swiecie oraz szkodliwym wptywie Instagrama na dzieci. Co wiecej, pod koniec 2021, wiele
faktéw, w tym akt oskarzenia, ktéry ujawnit Prokurator Gereralny USA, wskazuje na zmowe
Google i Facebooka w sprawie monopolizacji przez te korporacje rynku reklamy online.
Wspomniany wyzej Robert McChesney analizuje funkcjonowanie wspélczesnych mediow i
podkopywania przez nie demokracji m.in. w pracy Corporate Media and the Threat to
Democracy gdzie polemizuje z pewnymi mitami i zatozeniami, ktére w rzeczywistosci shuzg
elitom korporacyjnym i ich politycznym patronom czy sojusznikom. McChesney dokonuje
przegladu procesu wdrazania w zycie, w sposéb nie do konca transparentny, pewnych polityk
publicznych dotyczacych Internetu, telewizji cyfrowej i mediéw publicznych. Argumentuje
przy tym, ze gléwnymi beneficjentami tzw. wieku informacji sg wielcy inwestorzy,
reklamodawcy 1 kilka ogromnych korporacji medialnych, informatycznych i
telekomunikacyjnych. McChesney pokazuje réwniez, jak to silnie ugruntowane mity
ograniczaja naszg zdolnos$¢ do uchwycenia prawdziwej natury i logiki systemu medialnego.
Dochodzi do wniosku, ze jedynym wyjsciem z tej sytuacji jest taka organizacja polityczna
spoleczenstwa, ktéra poprzez restrukturyzacje mediéw, zapewni ich niezaleznos$¢ i potwierdzi
ich zwigzek z demokracja.

Problem polega na tym, ze jak pokazuje Thomas Meyer w pracy Media Democracy: How the
Media Colonize Politics, media dzisiejsze przeksztalcaja tradycyjna demokracje wiasnie w
"demokracje medialng". Elity polityczne podporzadkowujg si¢ nowym formutom mediéw w
nadziei, ze uda im si¢ zachowaé wplyw na swoj wizerunek publiczny. W ten sposéb media
kolonizujg polityke, a politycy, kierujac si¢ wlasnym interesem, staja si¢ jej orgdownikami,
oczywiscie nie zawsze jawnie. W ten sposob polityka i media zawigzaty swoisty sojusz, aby
zaadoptowa¢ sprawdzone, na gruncie teatru formuty, do produkcji medialnych. Z kolei opinia
publiczna zaczyna reagowac na polityke jako zjawisko estetyczne, tracac z oczu zasady, ktore
czynig dzialania polityczne wyjatkowymi. Takie zwlaszcza, ktore podtrzymujg wolnosé i

demokracje. Wobec tego rzeczywista wladz¢ w mediach sprawuje ,zelazny trojkat”



zaangazowany w medialng logike przekazéw informacyjnych: sprawne medialnie elity
polityczne, osrodki badawcze organizujace sondaze opinii publicznej i zarzadzajacy mediami.
Demokratyczna polityka ze swoimi procesami tradycyjnie opierala si¢ na partiach, aktorach
posredniczacych i instytucjach rzadowych, czyli tych elementach, ktére zostaly dzis
wypchnigte na peryferia a byly niegdys sile napgdows demokratycznego zycia publicznego
opartego na deliberacji. I wlasnie Meyer pokazuje jak ,,demokracja medialna” zastgpita
deliberacj¢. Procedury deliberacyjne moglyby jednak odzyskaé pewien wptyw dzieki lokalnej
partycypacji obywatelskiej i gruntownej reformie kultury komunikacyjnej mediéw. Meyer
uwaza, ze kultura mediow powinna zosta¢ przeksztalcona w sposob, ktory stuzytby demokracii,
umozliwiajgc obywatelom zrozumienie rzeczywistosci politycznej.

Dodajmy do tego ostatnio opublikowane prace Jana Krefta (Wladza algorytméw, Wiadza
platform), w ktorych autor wnikliwie i krytycznie analizuje istote dzialania algorytméw i
platform cyfrowych tworzonych przez wielkie korporacje technologiczne (GEFAM), ktére
szermujge idealistyczng retoryka wspotpracy, demokratyzowania stosunkéw spotecznych,
taczenia ludzi i partycypacji, ukrywaja swoje prawdziwe cele zwigzane z wykorzystywaniem
uzytkownikoéw jako tych, ktorzy ,,pracujg” na ogromne przychody z reklam wspomnianych
koncernéw HighTech.

Poruszam te kwesti¢, zwlaszcza w zwiazku z podrozdzialem 4.4 w czesci II dysertacji
traktujgcym o algorytmach i Big Data. Autor trafnie wskazuje, ze obydwa pojecia sa
nierozerwalnie zwigzane ze S$wiatem cyfrowym i sg skladowa demokracji medialnej.
Zaznaczmy jednak, ze po pierwsze przeksztatcenie §ladow cyfrowych w bazy danych jest
bardzo zlozonym zestawem dzialan takich jak gromadzenie danych, magazynowanie,
klasyfikowanie, segregowanie, po drugie algorytmy sa pozbawione znaczenia dopoki nie
zostang sparowane z bazami danych i po trzecie, algorytmy nie sq matematyczng abstrakcja
lecz ,,obcigzone” sg ludzkimi pogladami, przekonaniami, stereotypami.

W tym kontekScie muszg si¢ odnie$¢ do przywolanych przez Autora badan Michala
Kosinskiego. Nalezy wspomnie¢, ze Kosinski z zespolem wykorzystat w swoich badaniach
podejscie Principal Component Analysis (Analize Gléwnych Sktadowych) do kategoryzowania
ludzi na podstawie obszernej liczby danych publikowanych przez nich w  mediach
spofecznosciowych. Realizujac projekt myPersonality badacze zebrali zbiér danych
pochodzacych z  profili Facebookowych ponad trzech milionéw oséb. Wiele z tych os6b
dobrowolnie poddanych zostato licznym testom psychometrycznym, pomiarom inteligencii,
osobowosci i szczgdeia oraz odpowiedziato na pytania o orientacje seksualna, zazywanie

narkotykéw i inne aspekty zycia. Badacze chcieli znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy nasze
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»polubienia” mozna wykorzysta¢ do oceny tego, kim jesteSmy; ktére ,polubienia” sa
najczgsciej powigzane z ktérg kategoria i z jakim prawdopodobieristwem na podstawie
powyzszych danych mozna przewidywaé cechy osobowosci, zainteresowania, orientacje
seksualng czy poglady polityczne. Kazde ,,polubienie” dostarcza fragmenty informacjio danej
osobie a nagromadzenie wielu ,,polubient” pozwala algorytmom na wyciggniecie wiarygodnych
wnioskéw. I wlasnie do polgczenia ,,polubien” zespét wykorzystat analize gléwnych
sktadowych.

W drugiej czesci, mgr inz. Andrzej Ziemski zastanawia si¢ nad tym jak media konstruuja
rzeczywistos¢ spoleczng, stusznie wskazujgc na dezaktualizacje wielu teorii mediow, ale
wiasciwie nie rozwija tej tezy. Tymczasem, wspélczesna scena mediéw, charakteryzujaca si¢
coraz wigksza fragmentacjg i autonomia konsumentéw, oferuje nowe warunki korzystania z
ich kapitatu kulturowego, zapewniajacego nabycie umiejetnosci zrozumienia dominujacych
symboli kultury. W spoleczenstwach "technologicznych” chodzi réwniez o umiejetnodci
zrozumienia tekstow mediéw elektronicznych i ich kontekstu spolecznego i ustalania, jakimi
strukturami repertuaru mediow si¢ kierujg. Sytuacja ta stanowi wyzwanie dla ram
teoretycznych badan medidw i ich konsumpcji, takich jak koncepcja "uzytkowania i korzy$ci"
J.Blumlera i E.Katza, teoria kultywowania postaw G. Gerbnera, wspomniana przez Autora
dysertacji agenda-setting M. McCombsa i D.Shawa czy teoria konstrukcji rzeczywistosci
spotecznej H. Adoni, i S.Mane. Kiedy powstawaty, w latach 70. i 80. ich wspélnymi cechami

byto to, ze:

- koncentrowaly si¢ na mediach masowych, a wigc nie skonwergowanych , np. telewizji, prasie,

radiu

- byly zbiezne ze sceng medialng sktadajaca si¢ z relatywnie matej liczby mediéw, w duzym

stopniu od siebie uniezaleznionych.

Obecnie wige koncepcje te wymagaja znacznych modyfikacji. I tak funkcja agenda - setting
jest dzisiaj ostabiana przez zdolno$é odbiorcow do coraz wiekszej selekcji wiadomosci w
wyborze zrédet informacji i w konsekwencji fragmentacji widowni. Ponadto, w
przeciwienstwie do sytuacji z przeszlosci, ustalenie agendy jest silnie skorelowane z
korzystaniem z mediéw spolecznosciowych, ktére tgcza w sobie spersonalizowane
rekomendacje i tresci generowane przez uzytkownikéw (Facebook) z natychmiastowsg

aktualizacjg i reakcjg na rozne zdarzenia (Twitter).



Co do koncepcji konstruowania rzeczywistos$ci spotecznej, badania wczesniejsze byly
czgsciowo oparte na zalozeniach teorii zaleznosci S.J..Ball-Rokeach i M.L. DeFleur z 1976,
ktéra wyjasnia, jaki jest rdzen dominujgcej zawartosci informacyjnej wsp6lnej dla wigkszosci
konsumentéw w sytuacji zasadniczych zmian krajobrazu mediow. Hipoteza zaleznosci jest
jednak nadal aktualna i model opracowany dla epistemologicznego doswiadczenia spotecznej
konstrukcji rzeczywistosci moze by¢ przyjety w analizie oddzialywania na repertuar
wiadomosci. Reprezentuja je rzeczywisto$¢ medialna jednostki, stopieni zaangazowania
obywatelskiego oraz wynikajace stgd dzialania polityczne, spotecznej, uczestnictwo w
kulturze, w tym korzystanie z mediow. Nowa faza rozwoju mediow, korzystajac z
dobrodziejstwa konwergencji technologicznej, dostarcza dzisiaj o wiele wigcej tresci
informacyjnych i rozrywkowych z réznych pozioméw wyrafinowania (dychotomia: wysoki i

popularny poziom kultury) niz kiedys.

I tutaj dochodzg do najwazniejszej kwestii, ktdra nie zostala przez Autora dysertacji
wymagataby rozwinig¢cia w przypadku publikacji pracy, mianowicie refleksji teoretycznej nad
spoleczno - kulturowymi uwarunkowaniami rozwoju technologicznego i jego skutkami
spolecznymi. Jakkolwiek Autor nie jest, jak pisze, zwolennikiem pogladu deterministycznego
ani spoleczno — kulturowego to jednak nalezy wspomnie¢, ze podejscie deterministyczne
okazalo si¢ niewystarczajace i jest obecnie wypierane przez koncepcje spotecznego tworzenia
technologii zgodnie z ktérymi proces, ktérego efektem jest pojawienie si¢ nowej technologii,
ma charakter bardziej wielowymiarowy, a rola uzytkownikéw w nadawaniu ostatecznego
ksztaltu konkretnym urzadzeniom jest znacznie istotniejsza niz sklonni byli przyznaé
zwolennicy technicznego determinizmu. Teza o spotecznym ksztattowaniu techniki sprowadza
si¢ do uwzglednienia roli spoleczenstwa w powstawaniu i zmianach funkcji urzadzen i

technologii oraz nadawaniu im ostatecznej postaci.

Rola kontekstu spotecznego w ksztattowaniu technologii jest w istocie bliska ,,systemowemu
definiowaniu techniki”, zwlaszcza teorii aktora- sieci ( Actor-Network Theory) Bruno Latoura,
w ktorej uznaje si¢, ze technika jest wytworem wzajemnych relacji tworzgcymi sie¢ powigzan
réznych aktoréw: ludzi, rzeczy badz idei, ktore wzajemnie na siebie wplywajg i tworzg sieci
powigzan. Aktorzy funkcjonuja bowiem w sieci zaleznosci z innymi, co sprawia, ze sg zarOwno
zrédlem czynnosci, jak i stanowig cel dzialan innych ludzi i nie-ludzi. Dzisiaj, kontakty
sieciowe z ludZmi oraz rzeczami sg maszynowo zaposredniczone i utrzymywane za pomoca
urzadzen sieciowych. Powoduje to obawy zwiazane z nadejSciem ery, w ktorej ludzie

zdominowani przez technologi¢ nie beda w stanie si¢ przed nig bronié¢ jak chcial tego Neil
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Postman w Technopolu, kiedy przepowiadat ,triumf techniki nad kulturg”. Uwazat przy tym,

ze kazda technologia co$ wnosi, ale takze co$ niszczy.

Jezeli w nieodleglej przesztosci najwazniejsza, we wspolczesnej przestrzeni komunikacyjnej,
wydawata sie - co podkresla Autor dysertacji - konwergencja i jej skutki w postaci
multimediéw i hipermediéw, to dzisiaj jest to sieciowos¢ (networking), a w tym sieci
neuronowe jako cze$¢ funkcji uczenia maszynowego, stanowigc podstawe algorytméw uczenia
glebokiego. O ile zintegrowane sieci realne zapewniajg przesylanie wszystkich elementow
softwaru, tj. wizji, fonii, danych i metadanych, o tyle struktura sztucznych sieci neuronowych
wzorowana jest na ludzkim mézgu i nasladuje sposéb, w jaki biologiczne neurony komunikujg
sic migdzy sobg. Gdyby jednak poprzesta¢ na sieciach realnych, to stajg si¢ one giéwnym
miejscem zasobu informacyjnego, ale tez to wlasnie sieci wytwarzajg swoista energi¢ potrzebna
do rozwoju innowacji, lecz takze rozwoju korporacji, firm, instytucji, branz gospodarczych. Co
wiecej, powoduja przeistaczanie si¢ organizacji gospodarczych, spotecznych, politycznych czy
wlasnie medialnych, w organizacje sieciowe, dzialajace w zupelnie odmienny sposéb niz
tradycyjne organizacje zbudowane hierarchicznie i centralistycznie.

Technologie sieciowe okazaly si¢ przelomowe dla tradycyjnych mediéw, prasy, radia i
telewizji. Organizacje medialne, ktérych podstawa dziatania byly wspomniane media
porzucaty dotychczasowe systemy i procesy, powodujac zasadnicza przebudowe swojego
dziatania. Dzisiaj, nadawcy, cheae nie cheae, "podazaja" za uzytkownikami internetu, tworzac
wlasne portale i witryny, a takze aplikacje, zapewniajgc, przy tym, odbiorcom, dostgp do
réznych zbioréw danych, w tym do wiasnych archiwéw, réznego rodzaju powiadomien,
odno$nikéw, linkéw do stron tworzonych przez organizacje i ruchy spoleczne, ale réwniez
oferujgc narzedzia umozliwiajace generowanie tresci, uczestnictwo w forach, grupach
dyskusyjnych itd.

W trzeciej czesci pracy Ramy prawne i etyczne demokracji medialnej mgr inz. Andrzej Ziemski
dokonuje analizy ,,infrastruktury legislacyjnej obejmujacej system demokratyczny i medialny
Polski w okresie 1945-2000 oraz systemu Unii Europejskiej po roku 2004” (s.109).

Kategorie, jakie bierze pod uwage w analizie to: wolnos¢ stowa, prawo do informacji, kontrola
i transparentno$¢ zycia publicznego, reprezentacja intereséw i konflikty wokot nich, etos
dziennikarski, pluralizm mediéw i odpowiedzialno$¢ mediow wobec spoteczenstwa.
Podstawg rozwazan w tej czesci, jak pisze, sa dwa problemy badawcze: czy rozwojowi

demokracji towarzyszy stosowane zaplecze prawne oraz czy media i dziennikarze dysponuja



adekwatnym zasobem zasad etyczno-moralnym gwarantujacych samoregulacje relacji media-
spoteczenstwo.

Czes¢ tg oceniam wysoko, jakkolwiek zwracam uwage na pewng sprzeczno$é mi¢dzy ramami
czasowymi, ktorych dotyczy analiza polskiej infrastruktury legislacyjnej i systemu UE w latach
1945-2000 a ramami czasu widniejgcymi w tytule dysertacji umieszczonych w obecnym
stuleciu.

Chciatbym tez odnie$¢ si¢ do kilku kwestii wzbudzajacych watpliwosci lub wymagajacych
komentarza do tej czgsci pracy.

W Rozdziale I tej czesci Autor koncentruje si¢ na przypadku Polski, w réznych fazach
ustrojowych historii panstwa po II wojnie swiatowej, podczas gdy kwestie, ktére porusza
zastugujg na szersze potraktowanie, biorgc pod uwage, jako kontekst geopolityczny, obszar
cywilizacji euroatlantyckiej, zwlaszcza po roku 1990. Zreszta sam Autor pisze na s.112,
stwierdzajac, ze zmiany mediéw w okresie transformacji byly w ,,znaczacej mierze skutkiem
globalnej informatyzacji w procesach produkcji medialne;j”.

W podrozdziale 1.2 w czesci trzecie] Prasa pomiedzy rzetelnosciq a dyspozycyjnoscig
dziennikarskg nawigzujac do efektow Okraglego Stotly stwierdza na stronie 120: ,,Formalnie
przed wyborami 4 czerwca 1989 roku nowopowstata Gazeta Wyborcza zastapita w funkcjach
opiniotworczych Trybung Ludu”. Nie rozumiem tego stwierdzenia.

W istocie rzeczy, przedmiotem deliberacji Autora w tej czgsci dysertacji sa regulacje w
mediach. Skoro tak, to, moim zdaniem, Autor niezbyt wyraznie podkreslit w swoich
rozwazaniach role instytucji regulacyjnych ( w przypadku Polski — Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji) role panstwa i jego agend oraz instytucji spoleczenstwa obywatelskiego w
regulacjach, wreszcie role samych mediéw w procesie samoregulacji, a w przypadku wspdlnoty
europejskiej — kluczowych z punktu widzenia polityki medialnej Unii, dyrektyw: tzw.
dyrektywy ramowej (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z 7 marca
2002 w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lgcznosci elektronicznej) oraz
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Radu 2010/13/UE z marca 2010 w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czionkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej).

Przede wszystkim, cho¢ Autor dysertacji w kilku fragmentach trzeciej czgsci zwraca uwage na
znaczenie 1 skutki dziaiania nowych technologii, to nie wyciaga z tego petniejszych wnioskow
w stosunku do dalszej analizy. Chodzi, w szczegdlnosci o to, by pokazaé jak daleko wladza w

mediach przesuneta si¢ w kierunku odbiorcéw i czy jest to wladza rzeczywista czy rodzaj
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mistyfikacji, w szczegdlnosci chodzi o wiadze platform cyfrowych w rodzaju Faceboooka czy
Google, ktére tworzg dla ogromnej masy ludzi $rodowisko Zycia codziennego, pracy,
aktywnosci obywatelskiej, rozrywki czy komunikacji. Sita platform wynika z technologii
wiadzy czyli algorytméw platform, zwlaszcza algorytmow spotecznych majacych bezposredni
kontakt z czlowiekiem. W rzeczywistosci algorytmy  wyszukuja, zestawiajg, sortuja,
kategoryzuja, grupujg, dopasowuja, analizuja, modeluja i reguluja postawy ludzi. Ksztaltuja to,
jak cztowiek postrzega $wiat i reguluja sposoby wplywania ludzi na siebie.

Wspomniane ,,wyjscie” poza media tradycyjne ma jeszcze jeden aspekt, gdy omawia si¢ ramy
prawne mediéw, mianowicie, funkcjonowanie prawa autorskiego w nowym krajobrazie
mediow. Zabraklo mi cho¢ jednego akapitu na temat nowego modelu licencji Creative
Commons L. Lessiga, zakladajagcego wigkszg swobode i otwartos¢ w zarzadzaniu prawami
autorskimi i pokrewnymi w cyberprzestrzeni.

W podrozdziale 2.4 jeden z fragmentéw poswigca Autor medidw publicznym, cho¢ czyni to
niejako mimochodem, dajac przyktady niezaleznosci niektdrych organizacji medidw
publicznych, wsrdd nich wloskiego RAI. Nic bardziej blednego. RAI w okresie lottizzazione,
odwzorujgcego w mediach publicznych strukture partyjng Wloch, ale przede wszystkim w
okresie kilku kadencji premiera Silvio Berlusconiego jest niezalezno$ci przeciwienistwem.
Wiele prac naukowych, wystapien publicystycznych, manifestéw artystycznych poswigcono
tej ponurej postaci. Na gruncie nauk o mediach uktuto nawet termin berlusconizacja, kiedy to
premier Whoch stat sie niemal symbolem wyjatkowo silnych zwigzkéw mediéw publicznych z
polityka i politykami i niszczenia demokracji.

W podrozdziale 2.3. w czgsci trzeciej Kontrola i jawnosé zycia publicznego Autor rozwaza
powigzania mediow z polityka (i politykami). Zgadzam sie, ze wiasciciele mediéw zwykle nie
przyznajg si¢ do swoich przekonan ideologicznych i pogladéw politycznych, ale pozostaje
otwarte pytanie w jakim stopniu te poglady i przekonania rzutujg na lini¢ redakcyjng i praktyke
dziennikarskg. Caly spér czy kontrowersja zwigzana z Lex TVN, przejeciem gazet
regionalnych Polska Press przez PKN Orlen i ogélnie biorgc z tzw. repolonizacja medidw
wlasnie odnosila si¢ do tego pytania.

Jezeli zatrzymad si¢ jeszcze na kwestii dzialania mediéw publicznych, to rozwazajgc pluralizm
mediéw, Autor omawia dwie jego perspektywy: wewnetrzng i zewnetrzng. Kwestia ta ma dwa
aspekty. O ile ta pierwsza dotyczy samych mediow publicznych i generowanych przez nie
tredci, to druga medidw i treSci pojawiajacych sie w systemie dualnym wokot i obok mediéw

.....

skutkiem koncentracji medidow, ktéra prowadzi wilasnie do ograniczenia réznorodnosci,
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komercjalizacji tresci i tabloidyzacji przekazu. Ale nawet gdyby pluralizmu wewnetrznego nie
ogranicza¢ do mediéw publicznych to wzrost pluralizmu wewnetrznego firm medialnych
dominujacych na rynku owocuje ograniczeniem pluralizmu zewnetrznego. Dochodzi tutaj
zreszta do swoistego paradoksu réznorodnosci: wigcej réznorodnosci oznacza mniej
réznorodnosci.

Zwracam uwage na jeszcze jeden aspekt réznorodnosei tresci i zwigzek z tym, co Autor
dysertacji nazywa lawing informacyjna. Wiaza si¢ z tym konsekwencje kulturowe demokracji
medialnej. Istotne jest bowiem pytanie co oznacza obfitosé dzisiejszej kultury medialnej
powstatej dzigki mediom cyfrowym. W wydanej w 2019 r. pracy Digital plenitude. The
Decline of Elite Culture and the Rise of New Media J.D Bolter zarysowuje serie dychotomii,
ktére charakteryzuja obecng kultur¢ medialna: katharsis i flow, ciagly rytm cyfrowego
doswiadczenia; remiks (napgdzany przez ogromne zasoby Internetu do samplowania i
miksowania) i oryginalno$¢; historia (nie do odtworzenia) i symulacja (odtwarzana bez konca);
media spolecznosciowe i spdjna polityka w dziedzinie mediéw. Problemem nie jest dzisiaj
mnogos$¢ form medialnych. Problem pojawia sie, gdy ta do$¢ anarchiczna kultura medialna
zderza si¢ z ugruntowanymi instytucjami spolecznymi i politycznymi, ktére, by moc
funkcjonowaé, wymagaja wspélnych regul. Chaos, ktérego doswiadczamy dzi§ w naszym
zyciu spotecznym i politycznym, jest bezposrednio zwigzany z rozpadem hierarchii i utratg
wiary w edukacje, w nauke, w autorytet ekspertow, w polityke. Mnogosé mediow cyfrowych,
ktore wspieraja remiks i nowe formy gier i sieci spotecznosciowych, utatwia réwniez istnienie
chaotycznej mieszanki blogow, tweetéw i fake newsow, ktore w ostatnich latach zdominowaty
dyskurs polityczny. Istniejgce instytucje muszag ewoluowaé, by wchlongé, a moze nawet

przeksztalci¢ te nowe formy dyskursu.

Ten stan rzeczy m.in. uniemozliwia sp6jne uregulowania na szczeblu paneuropejskim. Latwiej
0 to na poziomie panstw narodowych, gdzie w miare skuteczne okazuja si¢ dziatania urzedow
antymonopolistycznych, ale raczej na poziomie mediéw tradycyjnych. Ale tutaj zkolei zdarzaja
si¢ silne interwencje polityczne, ktére dziatania tych urzedéw uniewazniaja, np. w Polsce znana
sprawa Agory chcacej przejgé Eurozet lub przy wspomnianym zakupie przez PKN Orlen
portfolio Polska Press.

Sporo miejsca, zwlaszcza w Rozdziale 3 czesci trzeciej, poswigca Autor ewolucji zawodu
dziennikarza pod wptywem zmian mediéw. Mysle, ze przygotowujac do wydania prac¢ moglby

rozwing¢ watek oddziatywania na tg ewolucje nowych technologii tych zwlaszcza, ktére
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powodujg automatyzacj¢ i robotyzacj¢ dziennikarstwa. Konsekwencjg tych zjawisk beda (sa!?)
glebokie przeobrazenia charakteru i modelu dziatania mediéw i pracy dziennikarzy.

Problem ze wspétczesnym dziennikarstwem polega tez na tym, ze w kulturze Web 2.0 czy Web
3.0 dziennikarstwo sie deprofesjonalizuje. Dzieki nowym mediom, zwlaszcza
spoteczno$ciowym, obok dziennikarzy zawodowych pojawili sie dziennikarze obywatelscy -
termin nieco przebrzmiaty, ale ostatecznie, nieco naduzywajac tego okreslenia, wszyscy
korzystajacy z sieci staja si¢ ,dziennikarzami”. Powstaje dziennikarstwo uczestniczace,
konwersacyjne, widoczne zwlaszcza w blogosferze, przeksztatcajac uzytkownikow w
wydawcow i nadawcow i angazujac ich w przekaz komunikacyjny, rozmowe, dialog. Takie
dziennikarstwo nie potrzebuje juz instytucji medialnej, newsroomu, a jedynie narzedzi
wspomagajacych upowszechnienie tresci.

Oczywiscie tego typu dziennikarstwo jest obarczone ryzykiem popelniania blgdow,
nierzetelnoscia, przekazywaniem nieprawdy, niedoktadnodcig itd. Mimo, ze wielu
profesjonalnych dziennikarzy nie akceptuje takiego sposobu uprawiania zawodu, to jednak
postrzega w nim mozliwo$¢ demokratyzacji wladzy w mediach. Dotkliwym, negatywnym
skutkiem tej sytuacji jest fakt, ze w warunkach ostrej konkurencji o przychody sensacja i
rozrywka sa mocniej premiowane za pomoca algorytméw niz jakosciowe dziennikarstwo i
wiarygodne informacje. To wszystko nie oznacza, ze nie ma racji bytu dziennikarz zawodowy.
Autor interesujaco przedstawia ewolucj¢ zawodu dziennikarza, zwlaszcza w kontekscie
procesu profesjonalizacji. Koncepcji, swego czasu. silnie rozwijanej przez socjologi¢
amerykanska, zwtaszcza przez H. Wilensky’go, ktéry zwracat uwage, ze m.in istniejg dwie
wazne cechy odrézniajace profesje od innych zawodéw. Po pierwsze, praca profesjonalisty jest
specjalistyczna, po drugie — w dziataniu obowigzuje go specyficzny zestaw norm
profesjonalnych i etycznych. Stopien, w ktérym zawody spelniajg owe kryteria, jest
jednoczesnie stopniem ich profesjonalizacji.

W najnowszej praktyce medialnej pojawiaja si¢ nowe wyzwania i potrzeby posiadania nowych
kompetencji, a niektére z nich staja si¢ kluczowe dla organizacji medialnych. Mozna je
umiescié w kregu gatekeepingu co oznaczaloby przede wszystkim selekcj¢ przekazu, ale mysle,
ze precyzyjniej byloby okre§li¢ je, idac $ladem Grahama Murdocka, mianem -curation i
moderation, czyli ,,opiekowanie sie/moderowanie tresci”, co sprowadza si¢ do wyszukiwania,
filtrowania, a nastepnie grupowania i organizowania oraz udostgpniania tresci na dany temat.
Oczywiscie, wszystko to dzieje si¢ obecnie z wykorzystaniem Al robotow i algorytmow. J ezeli

tak, to dotychczasowe kompetencje juz nie wystarczg. Sitg rzeczy od ludzi mediow, a wsréd
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nich tych, ktérych tradycyjnie okreslano mianem dziennikarzy, oczekiwaé sie bedzie
kompetencji bliskich informatykom i programistom.

Oczywiscie, pytanie podstawowe zwigzane z automatyzacjg i robotyzacja dziennikarstwa
dotyczy prawdopodobienstwa utraty pracy przez dziennikarzy w miare, jak wydawcy beda
wykorzystywa¢é narzedzia Al. Cho¢ przewidywania przyszitosci sg czesto zawodne i rozbiezne,
to jednak przewazaja w miar¢ optymistyczne: nowe technologie bedg raczej wspomagaé
dziennikarzy anizeli ich zastepowag, cho¢, z drugiej strony, proces eliminacji dziennikarzy na

skutek rozwoju technologii juz sie rozpoczat.

Wreszcie kwestia wlasno$ci w mediach, o czym Autor pisze w podrozdziale 3.3.2 Konflikty
intereséw na podiozu ekonomicznym, gdzie stawia tezg, ze konflikty w mediach powstaja,
przede wszystkim na tle kwestii wiasnosci i wykonywania uprawnien wiascicielskich, a
podstawa jest fakt wystepowania na rynku trzech gtéwnych kategoriach mediéw: publicznych,

komercyjnych i organizacji non-profit.

Zgadzam si¢ z Autorem, cho¢ dzisiejszy krajobraz mediow jest bardziej skomplikowany,
wielopodmiotowy, gdzie funkcjonujg zlozone struktury wiasnosci i bardzo zréznicowane
modele biznesowe. Presja ekonomiczna oddziatujgca na media jest tez coraz trudniejsza do
pogodzenia z ich rolg wspierania demokracji i krytycznym opisywaniem rzeczywistosci,
szezegOlnie kiedy media sg catkowicie zalezne od przychodéw reklamowych. Zmiane modelu
biznesowego, w przypadku spétek notowanych na gietdzie, trudno jednak pogodzié z presja
inwestorow oczekujgcych zyskéw krotkoterminowych. Dlatego kolejne spotki medialne
zmieniajg zrédta finansowania i wycofuja si¢ z parkietéw. Coraz czesciej media rozwijaja
subskrypcj¢ wydan cyfrowych, lub przestawiajg si¢ na model non-profit, apelujac o wsparcie
uzytkownikéw, fundacje i bogatych darczyricow. W takim modelu mozna minimalizowaé
presj¢ komercyjna i skupi¢ si¢ na nierynkowych srodkach wsparcia finansowego. Zwlaszcza
moze to robi¢ prasa, ktdra na serio zaczeta poszukiwania takich nowych modeli biznesowych,

dzigki ktérym mozna realizowa¢ model dziennikarstwa wysokiej jakosci.

Konkludujac, rozprawa mgr inz. Andrzeja Ziemskiego jest pionierska, ukazujac wielostronnie,
zroznych perspektyw ewolucje demokracji medialnej w Polsce. W planie ogélniejszym, Autor
dysertacji analizuje, ze znajomoscig rzeczy, przeobrazenia mediéw w Polsce na poczatku XXI
wieku z naciskiem na okres transformacji ustrojowe;.

Podkresli¢ tez wypada erudycje Autora, umiejetnosci dokonywania analiz wynikéw badan,

odpowiedzialne formutowanie wiasnych stwierdzefi, a takze poprawny jezyk pracy, choé¢ w
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kilku fragmentach dato si¢ zaobserwowa¢é publicystyczng pasje Autora — zrozumiata z uwagi

na Jego proweniencje.

Mimo przedstawionych mankamentéw, rozprawa doktorska mgr inz. Andrzeja Ziemskiego pt.
Prawne i etyczne fundamenty demokracji medialnej w Polsce w XXI wieku napisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Kononiuka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
przewidziane w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. 2017 1., poz 1789 j.t. ze zm.) w
zwigzku z art.179 ust.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. i przepisami wprowadzajacymi ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz & 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2018, poz.261).

Wnosze zatem o jej przyjecie przez Rade Dyscypliny Nauki o komunikacji spolecznej i
mediach Uniwersytetu Warszawskiego oraz dopuszczenie do publicznej obrony, ktora ma
doprowadzi¢ do uzyskania przez mgr inz. Andrzeja Ziemskiego stopnia doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauk o komunikacji spotecznej i mediow.
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