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Wstep

Analizujagc w okresie ostatnich kilkunastu lat teoretyczne zagadnienia ewolucji i rozwoju
medidw mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia w Zyciu spotecznym i politycznym w Polsce, ale
réwniez w skali globalnej, z nowymi zjawiskami w relacjach spoteczeristwo — media — polityka, ktére
okreslane sg przez wielu medioznawcéw jako zjawisko demokracji medialnej. Procesy przeksztatcen
relacji pomiedzy wymienionymi podmiotami dzi$, w dobie spoteczeristwa informacyjnego, zaszty na
tyle daleko, ze demokracja medialna stanowi jeden z fundamentéw demokratycznego paristwa
prawnego.

Wielu wybitnych znawcéw problematyki mediéw wskazuje m.in. na nastepujgce cechy
charakterystyczne dla demokracji medialnej: - wzrost znaczenia mediéw, ktére odgrywaja decydujaca
role w procesie legitymizacji przez komunikacje proceséw i 0sdb; - wzrost znaczenia organizacji
komunikowania, czyli takich form jak polityczne public relations, polityki symbolicznej, inscenizacji
polityki; - kariera telewizji jako medium przewodniego z mozliwoscig wizualizacji zjawisk w miejsce
komunikacji polityczno-programowej; - wzrost znaczenia kompetencji medialnej aktorow
politycznych przy jednoczesnej utracie znaczenia ich kompetencji merytorycznych; wzrastajgca rola
przekazdw obrazowych, poprzez ktére obywatel postrzega rzeczywistosé polityczna.

Tytut pracy: ,Prawne i etyczne fundamenty demokracji medialnej w Polsce w XXI wieku”
okresla istote rozwigzywanego problemu badawczego, wskazujgc przedmiot badan. Zawiera dwa
podstawowe problemy badawcze: po pierwsze, czy demokracja medialna jest zjawiskiem realnym,
czy tez nalezy jg zaliczy¢ do sfery utopii i po drugie, czy mamy juz dzis mozliwosci zrozumiatego i
precyzyjnego zdefiniowania pojecia demokracji medialnej w warunkach pozostajacej w kryzysie
demokracji liberalnej i uksztattowania sie podstaw spoteczeristwa informacyjnego poprzez okreslenie
jej fundamentéw etycznych i prawnych.

Poniewaz, co podkreslamy, demokracja medialna jest obiektywnym procesem spotecznym,
uczestnictwo obywateli w jej mechanizmach jest na ogot nieuswiadomione i niezamierzone. Trzeba
jednak przyjmowac za wielu autorami polskimi i zagranicznymi, ze nie ma odwrotu od medialnego
ukierunkowania demokracji i polityki. Trend taki jest widoczny od wielu lat, rowniez z powodu
dominacji nowych technologii w mediach, co wzmacnia deliberatywny charakter opinii publicznej i
samej polityki.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze wielu autoréw prowadzacych prace badawcze dotyczgce
wspotczesnego oblicza mediow w kontekscie ewolucji filozofii mediéw, zadaje pytanie czy
identyfikowany, antydemokratyczny potencjat mediéw moze zagraza¢ demokracji, czy tez mamy do

czynienia z nowa, okreslong juz formg demokracji, ktérg mozemy nazwac¢ demokracjg medialng?



Trzeba dodac, ze powszechna jest opinia, ze wolne demokratyczne media stanowig jedng z podstaw
demokracji, ale rowniez, ze pewne cechy mediéw masowych wcale demokracji nie stuza, wrecz
przeciwnie niszczg prodemokratyczny kapitat spoteczny np. zaufanie i refleksyjnos¢. Opinie te
swiadczg o ztozonosci probleméw i trudnosci obiektywnej weryfikacji wielu zjawisk w obszarze

wzajemnych relacji polityka — media — spoteczeristwo.

Demokracja medialna w teorii komunikowania

Zagadnienia demokracji i medidw badanych jako narzedzie komunikacji spotecznej siegajg
zaczatkow cywilizacji. Ich rozumienie i definiowanie zalezne byto i jest od poziomu cywilizacyjnego
oraz poziomu technologii wytwarzania i technologii przekazu informacji, a takie od systemdw
polityczno-prawnych panstw narodowych i przyjetych norm cywilizacyjnych. Na poczatku XXI wieku
pojawito sie w obiegu publicznym i opracowaniach naukowych pojecie demokracji medialnej. Podjeto
tez proby opisania i zdefiniowania tego pojecia. Faktem sg bowiem odnotowane w przestrzeni
publicznej dwa réwnolegte zjawiska: kryzys demokracji liberalnej oraz wzrost znaczenia mediéw i
nowych technologii w ksztattowaniu sfery publicznej. Liczne opracowania dostepnej literatury
wskazuja, ze demokracja medialna ksztattuje sie dzis realnie na bazie spofeczenstwa informacyjnego
jako efekt kryzysu demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej co skutkuje brakiem mechanizméw
reprezentacji intereséw politycznych i spotecznych w réznych formach rzadzenia i zarzadzania.

Przewazajg opinie, ze jednym z tworcéw teoretycznej koncepcji demokracji medialnej jest
Urlich Saxer, ale podwaliny pod teorie demokracji medialnej potozyt znacznie wczesniej Walter
Lippmann. Wprowadzit on w ksigzce Public Opinion, wydanej w 1922 roku, pojecie stereotypu we
wspotczesnym znaczeniu psychologicznym, jako zespotu trwatych opinii pozyskiwanych przez
jednostki w procesie kontaktéw spotecznych, a nie w wyniku obserwacji rzeczywistosci.

Swojg koncepcje, odnoszacy sie do wspomnianych wczesniej badaczy zaprezentowat w 2002
roku Ryszard Skarzynski piszac o demokracji medialnej. Stwierdzit on, ze wraz z upadkiem ideologii i
wielkich systemoéw ideowych nastgpito uproszczenie stosunkéw pomiedzy politykami i obywatelami.
Idee zostaty zastgpione mitami. Filozofia polityczna nie jest potrzebna do efektywnego
funkcjonowania wspétczesnej sfery publicznej. Zostata ona zastapiona przez marketing polityczny,
ktory jest podstawowym narzedziem do aktywizacji spoteczeristwa w ramach demokracji medialnej.
Debata polityczna zostata zredukowana do prostych haset, typowych dla jezyka reklamy, ktére sg
uzupetnieniem obrazu telewizyjnego. Wedtug Ryszarda Skarzyriskiego fundamentem demokraciji
medialnej s3 media masowe operujace obrazami, jak telewizja. Media rzgdzg sie wtasnymi prawami,

skonstruowanymi wg zasad rynkowych. Wraz z upadkiem filozofii politycznej w XX wieku procesy



polityczne zachodzg w zupetnie innym otoczeniu. Demokracja utracita swoéj pierwotny charakter i nie
opiera sig juz na dialogu, wymianie opinii i racji opartych o doswiadczenie. Wspétczesna demokracja,
to demokracja medidw, ktore zaposredniczajg rzeczywistos¢ otaczajgcg jednostki. Miejsce ich
osobistego doswiadczenia zajmuje doswiadczenie medialne. Media zaposredniczajg takze relacje
miedzyludzkie, pozwalajac na skuteczniejsze sterowanie spoteczerstwem.

Trzeba podkreslic, ze warunkiem funkcjonowania w panstwie demokratycznym formy
demokracji medialnej jest istnienie fundamentéw etycznych i prawnych. Stanowig one materialne

warunki demokracji medialnej.

Wykres. Areny managementu politycznego.

Arena parlamentarna
(demokracja partyjna)
- proces negocjacyjny

- decyzje wiekszosciowe

- partie i ich reprezentacje

- przedstawiciele rzadu i parlamantu
- zwyciezcy i pokonani

Arena publiczna
(demokracja medialna)
- przygotowanie decyzji w drodze
dyskusiji

- komunikowanie obywatela z
aktorami politycznymi

- prezentacja polityki

- transparentnos¢ wiladzy

Arena administracyjna
(demokracja negocjacyjna)
- proces wykonawczy

- niepubliczne glosowanie

- reprezentacja interesow partii

Wykres prezentuje pewien idealny, statyczny model aren, na ktérych dochodzi do ksztattowania sie
decyzji demokratycznych. Autorami sg Karl Rudolph Korte i Mauel Frélich (Politik und Deutschland, Paderborn
2004 5.222). Zrédto: Michalczyk S. Demokracja medialna.

Urlich Saxer wigze demokracje medialng z entertainizacjg (urozrywkowieniem) catej sfery
publicznej. Entertainizacja jest dla niego pewnym spotecznym fenomenem totalnym, ktéry
szczegblne rozmiary przybrat w spoteczeristwie medialnym. Badacz méwi o Unterhaltungskultur
takze w systemie politycznym, ktdry okresla sie czesto jako politainment. Innymi stowy, demokracja

medialna jest dla Saxera cechg charakterystyczng systemu politycznego wspdtczesnego



spoteczenstwa. Sktada sie ona z nastepujgcych czesci: medializacji, entertainizacji oraz politycznego
managementu komunikacyjnego.

W literaturze przedmiotu powszechne jest wcigz pytanie o to, czy szeroko pojete media
(media tradycyjne, nowe media, nowoczesne technologie) przyczyniaja sie do wzmocnienia
wspotczesnej demokracji, rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, czy raczej stanowig zagrozenie,
obnizajg standardy, wptywaja negatywnie na procesy demokratyczne. Podobne watpliwosci mozna
wyraza¢ w stosunku do polityki i zmian, ktére w niej zachodzg pod wptywem mediéw. Polityka staje
sie coraz bardziej podporzadkowana mediom wyznaczajgcym tematy, ktore znajdujg sie w centrum
zainteresowania opinii publicznej. Powigzanie polityki i medidw ma niewatpliwie zasadnicze
znaczenie dla procesdw dystrybucji wtadzy i funkcjonowania demokracji. Pisze o tym David Held,
Zwracajac uwage, ze spor o znaczenie demokracji wiqze sie z rdznorodnoscig jej modeli — od
technokratycznych wizji sprawnego rzqdzenia po koncepcje zycia spofecznego wypetnionego
rozlegtym uczestnictwem w polityce i refleksjq nad nig. Barttomiej Secler twierdzi, Ze pomiedzy te

dwa wskazane bieguny wpisuje sie problematyka, a raczej model demokracji medialne;j.

Prawne i etyczne aspekty demokracji medialnej

Klasyczna demokracja liberalna, ktdra jest przedmiotem wielu analiz i publikacji, ulega w
wyniku procesu cywilizacyjnego przeksztatceniom. Jednym ze Zirddet przeksztatcen klasycznego
modelu demokracji jest powstanie systemu medidw masowych, upodmiotowienie sie opinii
publicznej, konwergencja i cyfryzacja medidw oraz mechanizmy rynkowe. Powstajg w ten sposéb
warunki spoteczne, ekonomiczne i technologiczne do zblizenia mediéw i polityki. Trwatym
elementem spotecznym jest zjawisko, ktére mozna opisac jako wzajemne przenikanie medidw i
polityki, co powoduje wzrost roli i znaczenia medidéw, jak rowniez dziennikarzy w dobie medidw
masowych.

Demokracja medialna bedaca dzi§ podstawg funkcjonowania spoteczenstwa
demokratycznego i demokratycznego panstwa prawnego w polskim systemie prawa oparta jest na
trzech filarach zawartych w Konstytucji RP z 6 kwietnia 1997 roku. Sg to: - wolno$é medidw (art. 14); -
wolnos¢ opinii i pogladéw (art. 54); - prawo do informacji (art. 61). Istote wyktadni tych procesow
realizujg zapisy obowigzujacego Prawa Prasowego w Polsce oraz wieloletni dorobek w tej dziedzinie
Rady Europy i Parlamentu Europejskiego.

Ramy etyczne omawianych proceséw majg swoje umocowanie w kodeksach etycznych
(Deklaracja Paryska, Deklaracja Zasad UE, Karta Etyczna Mediéw w Polsce) oraz przepisach Prawa

Prasowego.



Demokracja medialna jest powszechng forma organizacji wzajemnych relacji pomiedzy
politykg, spoteczenstwem i mediami w warunkach umacniajgcej sie roli rynkéw. Ma ona
fundamentalne znaczenie dla rozwoju debaty publicznej, pluralizmu politycznego w $rodowisku
zroznicowanych opinii. Umozliwia réznym grupom spoteczenstwa otrzymywanie i przekazywanie
informacji, wypowiadanie sie i wymiane idei. Demokracja medialna przyczynia sie do pluralizmu i
réznorodnosci tworzgcych sie przestrzeni dialogu, stajgc sie tym samym czynnikiem jednosci i
integracji spotecznej. Demokracja medialna to nie tylko pluralizm i réznorodnos$é mediéw ale takze
ochrona godnosci ludzkiej, ktére to wartosci sg fundamentalne dla interesu publicznego, a tym
samym jakosci demokracji. Dlatego tez panstwo powinno przejawia¢ aktywnos¢ w celu ochrony i
wspierania pluralistycznego obrazu medidw w stuzeniu demokratycznemu spoteczeristwu. Media
muszg dysponowac niezbednymi narzedziami zapewniajgcymi im rzeczywista niezaleznos¢ od
naciskdw politycznych i mechanizméw rynkowych. Obywatele powinni mie¢ mozliwosé¢ szerokiego

wyboru tresci najwyzszej jakosci.
Cele pracy, hipotezy badawcze, metodologia

Warunkiém funkcjonowania w demokratycznym panstwie prawnym formy demokracji
medialnej jest istnienie fundamentéw etycznych i prawnych. Stanowig one materialne gwarancje
demokracji medialnej. Tworza je, wskazane weczesniej, zasady konstytucyjne: wolnosé opinii i
pogladow, prawo do informacji oraz zasady ustawowe zdefiniowane w Prawie Prasowym: kontrola i
jawnos¢ zycia publicznego i pluralizm medidw.

Temat pracy: ,Prawne i etyczne fundamenty demokracji medialnej w Polsce w XXI wieku”
zakresla obszar badawczy i uzasadnia, ze praca dotyczy zagadnien komunikacji spotecznej i nauk o
mediach.

Do zrealizowania tego problemu badawczego jako gtéwng hipoteze badawcza pracy przyjeto
zatozenie, e analizowana kategoria — demokracja medialna jest jednoczesnie procesem i kategorig
statusu. Demokracja medialna analizowana jako proces, ewoluuje wraz ze zmiang systemow
medialnych i politycznych. Analizowana jako kategoria statusu, eksploruje instytucje, mechanizmy i
narzedzia niezbedne do funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego. Dualistyczna
koncepcja demokracji medialnej zmienia sie w réznych okresach wraz ze zmianami w systemach
politycznych i medialnych.

Obok hipotezy gtéwnej przyjeto cztery hipotezy pomocnicze:



H1 - demokracja medialna uksztattowata sie realnie w zwigzku z kryzysem demokracji
bezposredniej i przedstawicielskiej oraz brakiem mechanizmdéw reprezentacji interesow spotecznych
w roznych formach rzadzenia i zarzadzania

H2 - nowa architektura mediéw powstajagca na bazie systemdéw cyfrowych tworzy
fundamenty dla nowego modelu stosunkéw demokratycznych opierajgcych sie o wolny dostep do
informacji, co uzasadnia wzrost roli i znaczenia medidw

H3 - rozwojowi demokracji medialnej i nowych technologii medialnych towarzyszy
powstawanie adekwatnego systemu prawnego w ustawodawstwie krajowym i europejskim

H4 — media i dziennikarze dysponujg funkcjonalnym zbiorem zasad etyczno-prawnych
gwarantujacych mozliwos¢ samoregulacji w relacjach media-spoteczenstwo.

W procesie badawczym wykorzystano metody analizy i krytyki Zrédtowej, metode analizy
poréwnawczej, analize systemowa, analize funkcjonalno-strukturalng oraz analize praktyk
dyskursywnych.

Szczegdlnie przydatne do eksploracji gtéwnego celu badawczego okazaty sie trzy koncepcje
metodologiczne, rozumiane jako zbiér dyrektyw badawczych wykorzystywanych w analizie
systemowej: - koncepcja instytucjonalna; - koncepcja strukturalno-funkcjonalna i - koncepcja
normatywna. Przyjete koncepcje metodologiczne pozwolity na przeprowadzenie badan zwigzanych z
tematem pracy i znalazty odzwierciedlenie w jej strukturze, ktéra ma charakter problemowy i sktada
sie z trzech czesci.

W czesci pierwszej: Demokracja medialna w teorii komunikowania, sktadajgcej sie z trzech
rozdziatdw merytorycznych koncepcja instytucjonalna stuzy do analizy przeksztatcen w obszarze
teorii i praktyki demokratycznej oraz instytucjonalizacji réznorodnych modeli demokracji w zaleznosci
od poziomu cywilizacyjnego. Koncepcja strukturalno-funkcjonalna stuzy do analizy przeksztatcen
mediow i uksztattowania sie ich demokratycznej formuty m.in. w ramach pogtebiajacych sie relacji z
systemami demokratycznymi.

W czesci tej poddane zostaty weryfikacji nastepujgce problemy badawcze:

- Czy demokracja medialna jest zjawiskiem realnym, czy tez nalezy jg zaliczy¢ do sfery utopii?

- Czy mamy juz dzi§ mozliwos¢ zrozumiatego i precyzyjnego zdefiniowania pojecia demokracji
medialnej w realnych warunkach pozostajacej w kryzysie demokracji liberalnej i uksztattowania sie
podstaw spoteczenstwa informacyjnego?

- Czy demokracja medialna uksztattowata sie realnie w zwigzku z kryzysem demokracji
bezposredniej i przedstawicielskiej oraz brakiem mechanizméw reprezentacji interesdw spotecznych
w roznych formach rzadzenia i zarzadzania oraz rewolucji technologicznej opierajacej sie o

technologie cyfrowe.



W czesci drugiej zatytutowanej: Przenikanie systemdéw medialnych i politycznych, sktadajacej
sie z czterech rozdziatéw koncepcja normatywna i koncepcja strukturalno-funkcjonalna stuzg do
analizy ewolucji systemu medialnego w dwdch obszarach:

- podmiotowej analizy modeli relacji media-spoteczeristwo w swietle uspotecznienia i
konwergencji mediéw, czego efektem jest uksztattowanie sie nowych zasad praktyk dyskursywnych
media-spoteczenstwo

- przedmiotowej analizy nowych technologii medialnych, ktére tworzg nowg infrastrukture
magazynowania, selekgji i transmisji informacji.

W czesci tej poddajemy weryfikacji nastepujace problemy badawcze:

- Czy nowa architektura mediéw powstajagca na bazie systemow cyfrowych tworzy
fundamenty dla nowego modelu stosunkéw demokratycznych opierajacych sie o wolny dostep do
informacji?

- Czy dominacja mediéw nad polityka jest zjawiskiem trwatym i jednym z charakterystycznych
wyréznikdow demokracji medialnej

- Czy i jak opisane zjawiska ery postdeontycznej — lawina informacyjna, postprawda i
wykluczenie cyfrowe, wptywajg na jakos¢ demokracji i upowszechnienie mechanizméw demokracji
medialne;j.

W czesci trzeciej zatytutowanej: Ramy prawne i etyczne demokracji medialnej, sktadajacej sie
z czterech rozdziatéw koncepcja normatywna stuzy do analizy infrastruktury legislacyjnej obejmujacej
system demokratyczny Polski i Unii Europejskiej oraz praktyki w relacjach media-spoteczeristwo w
oparciu o normatywny uktad demokracji parlamentarnej oraz konstytucyjnego i traktatowego
usytuowania mediow. Istotne znaczenia z punktu widzenia zasad demokracji medialnej maja
zagadnienia zwigzane z zapewnieniem réwnych szans partycypacji obywatelskiej w systemie, rola i
znaczenie opinii publicznej oraz jawnos¢ i kontrola zycia publicznego.

Podstawg badania byty dwa problemy badawcze:

- Czy rozwojowi demokracji medialnej i nowych technologii medialnych towarzyszy
powstawanie adekwatnego zaplecza prawnego w ustawodawstwie krajowym i europejskim

- Czy media i dziennikarze dysponujg adekwatnym zbiorem zasad etyczno-moralnych
gwarantujacych mozliwos¢ samoregulacji w relacjach media-spoteczenstwo.

W tej czesci koncepcja strukturalno-funkcjonalna stuzy ponadto do analizy:

- przedmiotowej medidw pod katem modelu, struktury, relacji wtascicielskich

- podmiotowej pod katem zasad polityki medialnej, pluralizmu wewnetrznego i
zewnetrznego, reprezentacji zrdznicowanych intereséw spotecznych w systemie medialnym.

Przydatna w procesie badawczym okazata sie takze, szczegdlnie w analizie Czesci Ill koncepcja

teoretyczna Paula D’Angelo dotyczaca ram interpretacyjnych, nawigzujagca do opracowarn Roberta
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Entmana. Ramy interpretacyjne majg charakter interdyscyplinarny, jako koncepcja badawcza
umozliwiajg wykorzystanie w procesie eksploracji normy i zasady prawne, umozliwiajg takze analize
roznych kontekstéw norm prawnych i zasad etycznych. Medioznawstwo spotyka sie w nich z
prawem, socjologig, politologig. Ramy interpretacyjne stuzg zatem analizie nie tylko norm prawnych i
etycznych, lecz takze przestrzeni aksjologiczno-epistemologicznej, w ktdrej funkcjonujg media,
dziennikarze i politycy.

Istotnym zagadnieniem 2z punktu widzenia zasad demokracji medialnej jest problem

transparentnosci struktury podmiotéw tworzgcych media.

Struktura merytoryczna pracy

Praca ,Prawne i etyczne fundamenty demokracji medialnej w Polsce w XXI wieku” jest
studium z zakresu ewolucji wspotczesnych demokracji i wskazuje na postepujacy proces przenikania
polityki i mediéw, co znaczaco wptywa na ksztattowanie sie nowych relacji cztowiek — polityka w
obliczu wolnego rynku i rewolucji technologicznej opartej o systemy cyfrowe. W pracy zostaty
poddane eksploracji i usystematyzowane zagadnienia, wartosci i normy istotne dla zjawiska opisanej
w literaturze kategorii spotecznej — demokracja medialna. Poddano tez zdefiniowaniu teoretyczne
zagadnienia dotyczgce fundamentdw prawnych i etycznych podstaw demokracji medialne;j.

W Czesci | pracy dokonano analizy i usystematyzowania zagadnien zwigzanych z ewolucja
systeméw demokratycznych, ewolucjg filozofii medidw, wzajemnymi relacjami i wspdtzaleznosciami
pomiedzy mediami masowymi a polityka, systemami spotecznymi i rynkiem. Zaproponowano
autorska definicje demokracji medialnej. Omdéwiono zagadnienia, jakie charakteryzuja te nowsg,
ksztattujgca sie formacje spoteczna. Analiza obejmuje takze nowe zjawiska zachodzgce w mediach i w
otoczeniu medidw, bedace efektem rosngcej z punktu widzenia polityki, roli opinii publicznej.

W Czesci Il pracy, z perspektywy obiektywnego procesu, jakim jest demokracja medialna,
dokonano analizy zjawisk i przeksztatcern systeméw medialnych jako skutku demokratyzacji i
upowszechnienia mediow, proceséw konwergencji medidw na tle rewolucji technologicznej i
spotecznej oraz przeksztatcen systemow prawnych. Dokonano takie wyrdznienia i omdwienia
gtéwnych problemdw spotecznych, jakie sg skutkiem nowych technologii medialnych powstatych na
gruncie Internetu i nabierajacej coraz wiekszego znaczenia w dziatalnosci medidéw, sztucznej
inteligencji.

W Czesci Il pracy, w oparciu m.in. o zjawiska towarzyszgce ewolucji polskiego systemu
medialnego w drugiej potowie XX wieku, dokonano analizy przeksztatcern norm prawnych i norm
etycznych na drodze od autorytarnego systemu politycznego do demokracji liberalne;j.

Wyspecyfikowano ponadto procesy i zjawiska w systemie medialnym wskazujgce na pogtebiajace sie
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zwigzki pomiedzy mediami, polityka i rynkiem oraz nowymi technologiami. Istotna cze$é rozwazan
dotyczy probleméw zwigzanych z ewolucjg prawa mediéow w skali krajowej i europejskiej. Wigze sie
to w przypadku krajowym 2z przeksztatceniami wynikajgcym z przechodzenia od systemu
autorytarnego do demokracji liberalnej a w przypadku Unii Europejskiej z problemem koncentracji
medidw i wptywem rynku i nowych technologii na odpowiedzialnos¢ dziennikarzy wobec
spoteczenstwa. Znaczna cze$¢ rozwazan dotyczy probleméw etyki mediéw i srodowiska
dziennikarskiego a takze odpowiedzialnosci prawnej i etycznej dziennikarzy w trakcie petnienia
czynnosci zawodowych.

Praca zawiera w swej strukturze obszerny wstep ujmujgcy skrotowo wszystkie podstawowe
zagadnienia merytoryczne obejmujgce eksplorowany temat, podstawowe definicje teoretyczne i
hipotezy badawcze oraz zagadnienia metodologiczne, ktdre tworzg ramy badawcze.

Oddzielng pozycje stanowi Zakoriczenie, w ktérym znajduje sie podsumowanie badan, wyniki
weryfikacji hipotez badawczych, a takie uzupetnienie, uszczegotowienie i rozszerzenie ram

teoretycznych obejmujgcych istote sformutowanej w pracy autorskiej definicji demokracji medialne;j.

Badania, weryfikacja hipotez badawczych

Materialy badawcze wykorzystywane w pracy zostaty zebrane na podstawie kwerendy
literatury z obszaru nauk o mediach, zwtaszcza filozofii mediéw, polityki medialnej, prawa medidw i
analiz poréwnawczych dotyczacych ewolucji medidw. Obszerny fragment zebranej literatury dotyczy
probleméw ewolucji demokracji i powigzan teorii i praktyki demokratycznej z mediami, co ma
szczegblne znaczenie w kontekscie analizy systemowej pozwalajacej na odkrywanie funkcji i celow
instytucji zaangazowanych w procesy przemian. Dotyczy to szczegdlnie wzajemnych relacji i powigzan
pomiedzy mediami, politykg i rynkami. Istotne znaczenie miaty systemowe poréwnania dotyczgce
jakosci demokracji w powigzaniu z problemami wolnosci i przestrzeganiem praw cztowieka. Ostatni
wazny segment probleméw zawartych w analizowanej literaturze dotyczyt determinizmu
technologicznego i wyptywajgcych z tego wnioskdw dla przysztych modeli demokratycznej organizacji
spoteczenstw.

Wykaz literatury podstawowej, z ktorej korzystano, zamieszczono w bibliografii, ktdra
zawiera 278 pozycji. Praca zawiera takze 473 przypisy. Trudno bytoby w tym miejscu omoéwié
wszystkie wykorzystane w rozprawie publikacje. Zwrdci¢ uwage nalezy na te najistotniejsze, ktore
okazaly sie szczegodlnie przydatne i niezbedne w procesie tworzenia catosci, jej metodologii, jak i
poszczegdlnych jej czesci. Obejmuje on publikacje ogdlne dotyczace szerokiego obszaru
merytorycznego stanowigcego podbudowe tematu rozprawy. Sg to m.in.: Janusz Adamowski:

Czwarty stan. Media masowe w pejzazu spotecznym Wielkiej Brytanii (2006), Bogumita Dobek-
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Ostrowska: Podstawy komunikowania spotecznego (1999), Tomasz Goban-Klas: Cywilizacja medialna
(2005), Daniel C. Hallin, Paolo Mancini: Systemy medialne (2010), Jan Pawet Hudzik: Wyktady z
filozofii mediow. Podstawy nauk o komunikowaniu (2017), Karol Jakubowicz: Nowa ekologia medidw.
Konwergencja a metamorfoza (2011), Alicja Jaskiernia: Monitoring wolnosci mediéw w Europie
(2018), Tadeusz Kononiuk: Rzetelne dziennikarstwo. Aksjologia i deontologia (2018), Denis McQuail:
Teoria komunikowania masowego (2012), lerzy Muszynski: Spoteczeristwo informacyjne. Szkice
politologiczne (2006), Jerzy Oniszczuk: Budowanie nowoczesnej Polis (2014), Jacek Sobczak: Prawo
prasowe. Podrecznik akademicki (2000), Maria Szyszkowska: Czftowiek uwiktany. Ideaty jako
drogowskazy (2014), Kazimierz Wolny-Zmorzyniski, Wojciech Furman., Bogustaw Nierenberg, Joanna
Marszatek-Kawa (red): Demokratyczne przemiany polskich mediow w latach 1989-2009 (2010).

Prace dotyczace bezposrednio tematu demokracji medialnej to m.in.: Manuel Castells:
Wrtadza Komunikacji (2013), Jirgen Habermas: The Structural Transformation of the Public Sphere
(1989), Walter Lippmann: Public Opinion (1997), Stanistaw Michalczyk: Demokracja medialna.
Teoretyczna analiza problemu (2010), Tomasz Olczyk: Politrozrywka i popperswazja. Reklama
telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych w XXI wieku (2009), Urlich Saxer: Politik als
Unterhaltung. Zum Wandel politischer Offentlichkeit in der Mediengesellschaft (2007), Ryszard
Skarzynski: Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX wieku (2002).

We wnioskach do trzech kolejnych czesci pracy, zaprezentowano wyniki dokonania wnikliwej
analizy hipotezy gtéwnej oraz czterech hipotez pomocniczych w oparciu o literature dotyczacy
przedmiotu, jak tez wiasne doswiadczenia i publikacje.

Konkludujagc rozwazania mozna stwierdzi¢, Ze analiza literatury przedmiotu pozwolita
zweryfikowac¢ postawiony w hipotezie (H1) problem badawczy, czy demokracja medialna jest
realnym bytem spotecznym, ktéry w dobie spoteczerstwa informacyjnego wyznacza standardy
wspotistnienia spoteczenstwa, medidw, polityki i rynku. Nalezy stwierdzi¢, ze demokracja medialna,
jest faktem, a jako zjawisko spoteczne jest funkcjg wielu zmiennych. W przestrzeni publicznej sytuuje
sie jako zjawiska wieloaspektowe, majgce charakter interdyscyplinarny. Postrzeganie demokracji
medialnej zalezy w duzym stopniu od przyjetej perspektywy badawczej. Rdzne oceny i wnioski co do
jej ksztattu moga by¢ formutowane réznie w opinii medioznawcy, politologa czy socjologa.

Analiza przedmiotu pozwala stwierdzi¢, ze mamy juz dzi§ w oparciu o zaprezentowane
badania ewolucji medidw na tle przemian demokratycznych mozliwos¢ zdefiniowania pojecia
demokracji medialnej w realnych warunkach pozostajagcej w kryzysie demokracji liberalnej i
uksztattowania sie podstaw spoteczenstwa informacyjnego. Pytania mogg dotyczy¢ wytgcznie precyzji
tej definicji. W pracy zostata zaprezentowana definicja autorska jako hipoteza gtéwna.

W wyniku analizy Zrédtowej, w oparciu o dostepne, prowadzone od wielu lat prace badawcze

w roznych osrodkach naukowych, na postawione pytanie wynikajgce z hipotezy (H2): Czy nowa
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architektura mediéw powstajgca na bazie systemow cyfrowych tworzy fundamenty dla nowego
modelu stosunkéw demokratycznych opierajgcych sie o wolny dostep do informacji, odpowied? jest
pozytywna.

Dominacja medidéw nad politykg jest zjawiskiem trwatym i jednym z charakterystycznych
wyroznikow demokracji medialnej. Procesy badawcze dotyczace relacji pomiedzy polityka, mediami i
rynkiem wskazuja, ze w spoteczenstwie postprzemystowym (informacyjnym) trudno jest w ogdle
moéwié o jakiejkolwiek demokracji bez udziatu medidw, ktdre poprzez procesy zaposredniczenia sg
gtéwnym instrumentem ksztattowania opinii publicznej. Zmiana roli medidow szczegdlnie w ostatnich
trzech dekadach i podporzadkowanie regutom rynku spowodowato, ze media same staty sie towarem
oraz stuzg umacnianiu mechanizméw rynkowych. Jednym ze skutkdéw tych procesow jest tzw.
ewentyzacja procesu informacyjnego.

Proces ewolucji demokracji ze wzgledu na przemiany cywilizacyjne i rewolucje w dziedzinie
technologii medialnych ulegt na przetomie wiekéw wyraZznemu przyspieszeniu. Faktem jest, ze
dominujacy coraz bardziej w naszym zyciu Swiat cyfrowy utatwia zblizenie odrebnych dotychczas
platform polityki, mediéw i rynku. Demokracja medialna, ktdrej poswiecona jest ta praca, a o ktdrej
mowimy dzis i analizujemy w poczgtkowym etapie jej tworzenia, wydaje sie byc juz teraz wytworem
technologii cyfrowych i mechanizmdéw spotecznych opartych o systemy gromadzenia danych i
algorytmy stuzace ich analizowaniu i przetwarzaniu.

Podstawg analizy w ostatniej czesci pracy sg dwa problemy badawcze wynikajgce z
postawionych hipotez. Pierwszy (H3): czy rozwojowi demokracji medialnej i nowych technologii
medialnych towarzyszy powstawanie adekwatnego systemu prawnego w ustawodawstwie krajowym
i europejskim, oraz drugi (H4): czy dziennikarze i Srodowiska mediéw dysponujg niezbednym zbiorem
zasad etyczno-moralnych gwarantujgcych mozliwosé samoregulacji w relacjach media-
spoteczenstwo?

Wykorzystujgc model poznawczy na podstawie analizy materiatéw Zrédtowych mozna
stwierdzié, ze w systemie prawnym i etycznym, zaréwno w ustawodawstwie krajowym jak i
europejskim istniejg instytucje i narzedzia normatywne o charakterze ustrojowym (artykuty 14, 54 i
61 Konstytucji) gwarantujace funkcjonowanie demokracji medialnej.

Uwzgledniajac zas model konstruktywistyczny trzeba podkresli¢, ze prace ustawodawcze (w
Polsce i na Swiecie) nie nadazajg za rewolucyjnymi przeksztatceniami rynku medialnego wynikajgcymi
z determinizmu technologicznego i rynkowego. Natomiast wedtug modelu krytycznego
wykorzystanego do analizy aksjologicznej, na ktérej oparte sg relacje spoteczenstwo — media —
polityka, bedace podstawg demokracji medialnej, wskazano na wyraing antynomie pomiedzy
funkcjami misyjnymi medidw a rynkami, co powoduje, ze kryterium zysku a nie pierwszenstwo dobra

odbiorcow (Karta Etyczna Medidw) jest decydujgcym celem dziatalnosci medialnej. Wynika to m.in. z
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faktu, ze systemy samoregulacji w srodowiskach medialnych ograniczane sa poprzez brak stabilnosci
zawodowej wynikajgcy m.in. ze stabej kondycji ekonomicznej wielu instytucji medialnych a takze
otwartoéci zawodu dziennikarskiego, w zwigzku z lawinowym rozwojem mediéw opartych o
powszechny dostep do Internetu. Problem ten dotyczy réwniez skutkéw postepujacego zblizania
mediow do polityki oraz bliskich zwigzkéw mediow z rynkiem.

Dzis media dynamicznie umacniajg swojg podmiotowg role w procesach spotecznych,
wypetniajg puste miejsca powstajace szczegdlnie w obszarach informacji oraz dialogu spotecznego,
ktory wczesniej miat czesto charakter pozamedialny. Generalnie analiza medidw i struktur
spotecznych pod katem mozliwosci samoregulacji Srodowiska dziennikarskiego wskazuje na
postepujgcy proces ostabienia wigzi srodowiskowych i presji wewnetrznej na traktowanie zawodu

jako misji umacniajacej mechanizmy wolnosci i demokraciji.

Whioski koncowe

Podczas prac analitycznych dotyczacych tematu ,Prawne i etyczne fundamenty demokracji
medialnej” pojawity sie pytania zwigzane z ewolucjg tej formy ustrojowej i potrzebg zarysowania
zakresu badan, ktérych wyniki wskazatyby na postepujace tendencje ewolucyjne wzajemnych relacji
mediow, polityki i spoteczeristwa jako kontynuacji zawartych w niniejszej pracy rozwazar i konkluzji.

W tym zakresie wymienic¢ nalezy przynajmniej trzy nastepujace wazne problemy badawcze:

- czy procesy wzajemnego przenikania medidw, rynku i polityki majg okreslone granice i jaki
moze miec to wptyw na praktyke demokratyczng?

- czy wystepujgca wspdtczesnie dominacja technologii (Srodowiska cyfrowego) nad wielu
przejawami zycia spotecznego, w tym systemem demokracji liberalnej i mediami, wyznacza nowy
kierunek ewolucji sfery publicznej?

- czy mozna dzis wskaza¢ i zdefiniowa¢ mechanizmy samoregulacyjne zapewniajace

réwnowage w sferze spotecznej dla rynku, polityki i mediow?



