Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Pawta Lasiuka zatytutowanej ,»Dobra zmiana« w
dyskursie prawicowych tygodnikéw opinii” wykonana na zlecenie Prodziekana Wydziatu

Dziennikarstwa Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego prof. Dariusza Kuzminy

W recenzowanej pracy mgr Pawet Lasiuk podjat wazki temat badawczy. Przedmiotem
Jego analizy byta bowiem zawartos¢ wspoétczesnej polskiej prasy postrzeganej nie tylko jako
istotny Srodek ksztattowania opinii publicznej, ale tez podmiot starajgcy sie samodzielnie
kreowac codzienne dziatania polityczne.

Autor zainteresowat sie prasa artykufujaca poglady konserwatywne, nacjonalistyczne i
katolickie. Prasg, pozycja ktorej istotnie wzrosta po katastrofie smolenskiej z 2010 roku, a jej
dominujgcy wptyw na debate publiczng byt szczegdlnie widoczny w drugiej dekadzie XXI
wieku.

Celem pracy byto, jak stwierdzit jej Autor: ,przeprowadzenie analizy dyskursu
wskazujgcej na to, w jaki sposob prawicowe tygodniki opinii w Polsce prezentowaty dziatania
»dobrej zmiany«, czyli gabinetéw premier Beaty Szydto oraz Mateusza Morawieckiego w
latach 2015-2019".

Cele pracy zostaty uszczegétowione w dwéch hipotezach badawczych. W pierwszej z
nich Autor zatozyt, ze ,Prawicowe tygodniki opinii, poprzez stosowane zabiegi jezykowe oraz
ekspozycje wybranych faktdw, zdje¢, opinii i stanowisk, kreuja pozytywny wizerunek
rzgdzacych, jednoczesnie samodzielnie postulujac kierunek reform spotecznych”. W drugiej
natomiast zaktadat, ze: ,Opowies¢ o »dobrej zmianie«, przedstawiona przez badane media,
nosi znamiona przynaleznosci do dyskursu postzaleznosciowego, mozliwego do opisania na
gruncie tzw. teorii postkolonialnej”.

Badania przeprowadzono korzystajac z metodologii analizy zawartosci oraz analizy
dyskursu.

Recenzowana praca nie poddaje sie jednoznacznej ocenie. Najwieksze zastrzezenia
budzi bowiem powierzchowna kwerenda i nikta znajomo$é publikacji dotyczacych
wspotczesnego polskiego systemu medialnego oraz prasy opinii. Moge jedynie wyrazi¢
zdumienie, ze mgr Pawet Lasiuk nie dostrzegt mojej publikacji Tygodniki opinii w zmieniajqcej
sie rzeczywistosci wydanej przez Universitas w Krakowie w 2018 roku. Jej pomiecie zaskakuje
tym bardziej, ze praca ta nie tylko ukazata sie w ramach powszechnie znanej serii

»Dziennikarstwo i $wiat mediéw”, ale tez byta recenzowana w najwazniejszych polskich



czasopismach medioznawczych: ,Zeszytach Prasoznawczych”, ,Studiach Medioznawczych”,
»Roczniku Historii Prasy Polskiej” i ,Media i Spoteczeristwo”. Wydawadé by sie zatem mogto, ze
jest powszechnie znana. Autor mégt si¢ do niej odniesé i poddaé krytyce, jeéli nie podzielat
zawartych w niej ustalen.

Autor nie zapoznat sig tez z licznymi publikacjami, bodaj najbardziej kompetentnego
znawcy polskich medidw, Ryszarda Filasa. Jestem w stanie zrozumieé, ze umknety jego uwadze
artykuty zamieszczane ostatnio w okolicznosciowych i niekiedy niszowych wydawnictwach, ale
bolejg, ze nie dostrzegt artykutéw ogtoszonych w ,,Zeszytach Prasoznawczych” i ,,Naukowym
Przegladzie Dziennikarskim”.

W tekscie brakuje tez odwotania do publikacji Bogustawy Dobek-Ostrowskiej
Mediatyzacja polityki w tygodnikach opinii w Polsce — miedzy polityzacjq a komercjalizacjq
(,Zeszyty Prasoznawcze” 2018, nr 2).

Autor popetnia ponadto powaziny btad piszac, ze badacze poswiecali prawicowym
tygodnikom opinii mniej uwagi niz innym segmentom prasy polskiej (s. 6.) Przeczg temu liczne
artykuty innych autoréw zajmujacych sie wybranymi aspektami zawartosci prawicowych
tygodnikéw opinii, ktdre w pracy nie zostaty dostrzezone.

Niejasny wydaje sie dob6r analizowanego zbioru. Niejasnosci wynikajg z faktu, ze Autor
nie przeanalizowat pojecia tygodniki opinii. Pewne nieSmiate préby analizy tego pojecia mozna
dostrzec w jego artykule opublikowanym w ,Studiach Medioznawczych” w 2018 roku (Donald
Trump w Polsce. Analiza dyskursu prawicowych tygodnikéw opinii). Odwotat sie w nim bowiem
do hasta z Encyklopedii wiedzy o prasie, co mogto sygnalizowaé podjecie dalszych prac
badawczych. Niestety tak sie nie stato, a jego uwadze umknat m.in. artykut Jerzego
Myslinskiego (Tygodniki spoteczno-kulturalne - lektura polskiej inteligencji), a nade wszystko
publikacje typologiczne Sylwestra Dzikiego. Efektem tego jest odwotanie sie jedynie do
publikacji Wiestawa Sonczyka z 1999 roku, w ktérej zaproponowat on autorska koncepcje
prasy opinii opierajgca sie na swych subiektywnych odczuciach.

Brak wtasnej definicji, lub tez jednoznacznej deklaracji jaka definicja jest brana pod
uwage, skutkuje tym, ze badany zbiér prasy nie jest koherentny. W petni zgadzam sie z
Autorem, ze do zbioru polskich prawicowych tygodnikéw opinii zaliczy¢é mozna »Gazete
Polskg”, ,Do Rzeczy” i ,Sieci”. Wypada jednakze doda¢, ze w zbiorze mieéci sie tez ,Gazeta

Warszawska” i (z pewnymi zastrzezeniami) , Tygodnik Powszechny”.



Dyskusyjne wydaje si¢ natomiast wigczenie do badanego zbioru ,Goscia
Niedzielnego”. Te diecezjalne czasopismo to klasyczny przyktad prasy wyznaniowej
realizujgcej nieco odmienne funkcje niz tygodniki opinii (por. hasto prasa wyznaniowa w
Stowniku terminologii medialnej). Poszerzenie zbioru o ,,Goscia” niemal automatycznie rodzi
ponadto pytanie o brak w analizowanym zbiorze , Niedzieli”.

Autor ttumaczy swdj dobdr préby danymi pozyskanymi z Instytutu Monitorowania
Medidéw (cytowalnos¢) i Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy/Polskich Badan Czytelnictwa
(naktady i sprzedaz). S to podmioty komercyjne lub powotane przez wydawcéw. Mogg zatem
klasyfikowa¢ prase wedfug witasnych kryteriéw, niemniej jednak odbiegajg one od
powszechnie akceptowanej typologii prasoznawcze;.

Jesli juz o danych mowa to zabrakto mi w pracy krytycznej refleksji na temat
faktycznego zakresu oddziatywania badanej prasy na opinie publiczng. Za zabieg wysoce
niewystarczajgcy uznajg ograniczenie sie do zaprezentowania danych o naktadach i sprzedazy
dotyczacych badanych czasopism jedynie z okresu pandemii. Autor bada bowiem okres
pigcioletni, podczas ktérego widoczne byly istotne zmiany analizowanych parametréw. Dane
z 2020 roku to swoista anomalia, ktéra nie znajduje potwierdzenia we wczesniejszym i
pozniejszym okresie. Autor przechodzi tez do porzadku dziennego nad informacja, ze jedyny
tytut, ktéry w 2020 roku stracit powaing cze$¢ czytelnikdw to ,,Go$é Niedzielny”. Wypada
zatem raz jeszcze przypomniec, ze ,Gos¢” to jedyny tygodnik w badanej grupie, ktéry jest
zaliczany do prasy wyznaniowej. Znaczna cze$¢ jego naktadu kolportowana jest w koéciotach,
ktére podczas pandami, z racji ograniczeln sanitarnych, ‘rzadziej byty odwiedzane, co
skutkowato spadkiem sprzedazy.

Ograniczenie mobilnosci spotecznej spowodowato z kolei zmiane zachowan
czytelniczych. Chetniej korzystano w cyfrowych wersji badanych czasopism, co niekiedy
umozliwito niewielki wzrost sprzedazy niektérych tytutéw.

Wymienione powyzej niedostatki wiedzy medioznawczej ttumaczyé mozna zapewne
faktem, ze doktorant skoncentrowat swg uwage na analizie zawartosci. Ten aspekt rozprawy
oceni¢ mozna zdecydowanie wyzej. Wtozono w niego sporo pracy, a Autor wykazat sie
sumiennoscig badawczg i pracowitoscia, dzieki czemu doszedt do interesujacych wnioskéow
szczegbtowych.

Przedmiotem analizy byto ponad osiemset tekstéw. Dobdr badanego materiatu miat

charakter celowy. Doktorant opracowat wtasny klucz kategoryzacyjny, w ktérym uwzglednit
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nastgpujace szczegotowe pytania badawcze: autorstwo wypowiedzi, uzyte gatunki
dziennikarskie, w tym wywiady, wypowiedzi cytowane przez badane czasopisma,
wykorzystane przez nie fotografie oraz umieszczone pod nimi podpisy, konstrukcja oktadek.
Materiat ten (upraszczajgc) podzielono na zwiazany z koalicja rzadzacy i opozycja, szczegdlng
uwage zwracajgc na najwazniejszych aktoréw sceny politycznej. Dane szczegbtowe
uporzadkowano wedtug szerszych kategorii problemowych: powotanie rzadu Beaty Szydto, a
nastgpnie rzadu Mateusza Morawieckiego, program socjalny ,500+” oraz tzw. taémy
Kaczynskiego. Prace koriczy rozdziat, w ktérym Autor, w formie podsumowania, wyjasnia co
kryje sie pod pojeciem ,dobrej zmiany” oraz przedstawia najistotniejsze cechy dyskursu
postzaleznio$ciowego.

Dla medioznawcéw cenne okazujg sie tez wyniki badania zawartosci, ktére bardzo
precyzyjnie prezentuja poszczegélne tytuty, ich ideowe fascynacje oraz sympatie do
poszczegdlnych politykdw zaliczanych do szeroko rozumianej polskiej prawicy.

Analiza potwierdzita kolejny raz trafnos¢ definicji Sylwestra Dzikiego, ktéry za prase
opinii uznawat taka, ktéra specjalizowata sie w komentowaniu informacji uprzednio juz
rozpowszechnionych przez dzienniki, w celu ,urabiania opinii i ksztattowania postaw”. Jak
bowiem obliczyt doktorant: , Kazdy z badanych tygodnikdw opinii wyraZnie stawiat na wywiady
oraz publicystyke — teksty informacyjne stanowity bowiem wyrazng mniejszos$¢ materiatéw z
proby badawczej (2,13% w ,Do Rzeczy”, 5,2% w »Gosciu Niedzielnym”, 4,03% w ,Gazecie
Polskiej” i zaledwie 0,7% w ,,Sieci”) - s. 35.

Badania doktoranta dowiodly tez, ie istnieje istotna réznica pomiedzy prasg
wyznaniow3 i prasg opinii. Dowodzi tego m.in. fakt, ze na swych oktadkach »G0os¢ Niedzielny”
podejmowat jedynie tematy religijne (s. 40), w mniejszym stopniu niz pozostate tygodniki
interesowat sig polityka (s. 62), a preferowat zagadnienia spotecznej nauki Kosciota (s. 63), w
bardziej wywazony sposéb przedstawiat opozycje, ktérej nie dzielit na »Prawicowg” i ,totalng”,
obiektywnie cytowat opozycyjnych politykéw (s. 63), dostrzegat podziaty wewnatrz rzadu (s.
169) i nie interesowat sie ,,tasmami Kaczyriskiego” (s.214).

Trafny zatem wydaje sie wniosek doktoranta, ze »Sposrod badanych tygodnikéw,
najblizej do spetnienia wymogdw wysokiej kultury dziennikarskiej jest z pewnoscig »Gosciowi
Niedzielnemu«” (s. 65).

Analiza magistra Pawta Lasiuka ujawnia istotne réznice pomiedzy pozostatymi

prawicowymi tygodnikami opinii. Nieco rzecz uproszczajac stwierdzi¢ mozna, ze ,Gazeta
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Polska” czuje sig najbardziej zwigzana z Antonim Maciarewiczem, ale popiera tez Beate Szydto
i Mateusza Morawickego (s. 62, 97, 99). Doktorant celnie Zauwaza, ze co prawda wszystkie
tygodniki kreujg obraz premiera jako , bankowca walczgcego z postkolonializmem” (s. 168), to
jednak ,Sieci” pisza o nim z nieco mniejszym entuzjazmem (s.126).

Jesli juz o tygodniku braci Karnowskich mowa, to analiza doktoranta zdaje sie
potwierdza¢ moja teze o tabloidyzacji tego czasopisma (zob. ,RHPP” 2018, z. 1). W petni
podzielam Jego spostrzezenia dotyczace oktadek , Sieci”. Jaskrawym przyktadem tabloidyzacji
byta m.in. oktadka stygmatyzujaca uchodzcéw z 13 lutego 2016 roku (s. 198). Dodajmy, ze ta
oktadka nie byta zadnym ewenementem, bowiem trzy lata wczesniej tygodnik zamiescit inny
fotomontaz z tytutem Prawie jak Goebbels i podobizng Tomasza Lisa przebranego w mundur
esesmana.

W przeciwieristwie do politycznych wrogdw, ktérzy sg wyszydzani i oémieszani,
politycy reprezentujgcy prawg czesé polskiej sceny politycznej kreowani sa w prawicowych:
tygodnikach opinii na sprawnych i kompetentnych (zob. np.s. 64, 99). Cho¢ moze to teza nieco
ryzykowna, niemniej warta uwagi, 7e w opowiesci tej nadano szczegdlny status Jarostawowi
Kaczynskiemu. Przedstawiany jest on , jako patriotyczny heros prowadzacy »dobrg zmiane« w
bohaterskq wyprawe. [..] Byly premier jest dla prawicowych pism postacig niemal
mitologiczng” (s. 246). Réwnie ciekawe wydajg mi sie spostrzezenia Autora dotyczgce
porownywania Kaczyriskiego do Pitsudskiego (s. 94), a rzadéw prawicy do przedwojennej
Sanacji (s. 121).

W petni podzielam sugestie Autora, ze prawicowe tygodniki opinii petnig nie tylko
funkcje tozsamosciowe, ale ideologiczne i propagandowe (s. 65). Niestety sprowadzajg opis
swiata do prostej dychotomii. Z jednej strony mamy do czynienia z ideowymi patriotami
troszczacych sig nie tylko o cata Ojczyzne, ale szczegélnie o najstabszych i wykluczonych. Rzecz
jasna szczeg6lne przydatny dla potrzeb tej narracji okazat si¢ program ,,500+” (zob. np. s. 208).

Z drugiej natomiast strony pojawiajg sie niezbyt jasno zdefiniowani postkomunisci,
ktorych celem jest nie tylko osiaganie osobistych korzysci materialnych, ale utrzymywanie
Polski w stanie zaleznosci od europejskich elit lewackich. Naturalng tego konsekwencja byta
zatem nieskrywana satysfakcja prawicowych publicystéw z porazki wyborczej lewicy w 2015
roku (s. 123).

Szczegolnie niebezpieczne dla rzetelnego uprawiania dziennikarstwa wydaje sie to, ze

opisywani reprezentanci tego zawodu stajq sig strong politycznego sporu. Niemal wszystkie
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teksty przesigkniete s3 emocjami, a ich personifikacja kolejny raz zaciera réznice pomiedzy
prasg opinii a tabloidami.

Doktorant ostatecznie dochodzi do wniosku, ze zawarto$¢ badanych czasopism
swiadczy o tym, ze prowadzg one dyskurs postzaleznosciowy. Istotg tej narracji jest
konstatacja, ze od wybuchu Il wojny $wiatowej Polska byta terytorium zaleznym militarnie,
politycznie, gospodarczo i kulturowo. Chociaz w powojennej historii zdarzaty sie epizody
niepodlegtosci, to dopiero rzady , dobrej zmiany” postawity sobie za gtéwny cel wywalczenie
catkowitej niezaleznosci (s. 294-295).

Dlatego tez rzadzacy politycy podjeli sie reform, ktére majg wyprowadzi¢ Polske z
postkolonialnego uzaleznienia. Mityczna kraina, do ktorej dazymy to panstwo dostatnie,
samodzielne, niezalezne ekonomicznie i spoteczne, w ktorym obywatele zyja wedtug
konserwatywnych wartosci (s. 124, 253).

Autor poszukuje Zrédet tej peryferyjnosci, by wrecz nie powiedzie¢ prowincjonalizmu,
w asocjacjach historycznych, konflikcie $wiatopoglagdowym i portretowaniem Polski, jako
miejsca mitycznego starcia ktamstwa z prawda.

W korcu wypada dostrzec, ze Autor doprowadzit swq analize do poziomu jezyka
uzywanego przez badane media. Wpisat sie zatem w znakomite tradycje badacze takich
profesoréw, jak Walery Pisarek (stowa sztandarowe), czy Michat Gtowiriski (Nowomowa po
polsku, Marcowe gadanie). Doktorant podjat sig rozszyfrowania nowych znaczen, jakie nadali
31. stowom i frazom prawicowi publicy$ci. Materiat ten jest nie tylko interesujgcy poznawczo,

ale tez stanowi¢ moze cenne #rédto dla dalszych badan medioznawczych i lingwistycznych.

Podsumowujac stwierdzié¢ mozna, ze doktorant zrealizowat zatozone cele badawcze.
Efektem jego pracy jest pracochtonna i rzetelna analiza zawartodci tytutéw prasowych
majacych istotny wptyw na opinie publiczna.

Ktadac na szale wskazane na wstepie niedociggniecia medioznawcze, a zarazem efekty
przeprowadzonej analizy, stwierdzi¢ mozna, ze te drugie skfaniajg do wydania pozytywnej
oceny. Rozprawa ma tez walor erudycyjny, a Autor zaproponowat twdrcze podejicie do
analizowanej materii i doszedt do interesujacych konstatacji.

Dlatego tez wnosze o dopuszczenie Go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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