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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Emilii Zakrzewskiej 

pt. Rola współczesnych mediów w kreowaniu wizerunku 

wpływowych kobiet, napisanej pod kierunkiem dra hab. 

Dariusza Tworzydło, profesora UW. 
 

 

Recenzowana praca liczy 241 stron, składa się z poprzedzonego streszczeniem wstępu, 

trzech rozdziałów, podsumowania i wniosków, zakończenia, bibliografii, spisu tabel, rysunków 

i wykresów oraz załączników. Kompozycja rozprawy jest w pełni logiczna i merytorycznie 

uzasadniona.  

W rozdziale pierwszym Autorka uważnie przygląda się istocie pojęcia „wizerunek” i 

etapom jego budowania, wykazując przy tym doskonałą orientację w krajowej i zagranicznej 

literaturze przedmiotu i odnosząc je do innych pojęć, np. reputacja i marka, przyglądając się 

jego rodzajom i cechom, etapom jego tworzenia oraz czynnikom wpływającym na jego 

budowanie. Za bardzo istotną część tego rozdziału uznaję zaprezentowanie przez Autorkę 

prawnej definicji pojęcia „wizerunek”. Rozdział drugi Autorka poświęca medialnemu 

obrazowi kobiet. Wychodząc od ciekawych rozważań na temat „kobiecości”, przygląda się 

uważnie wizerunkowi kobiet w mediach (tu szczególnie ciekawy jest podrozdział 2.2. 

dotyczący owego wizerunku przed rokiem 1989 oraz 2.3. nt. medialnego wizerunku kobiet w 

kampaniach reklamowych), z uwzględnieniem ich rodzajów oraz typów programów (np. 

publicystycznych), by zakończyć swoje rozważania analizą wizerunku kobiety-celebrytki w 

dyskursie publicznym oraz odnieść w zakończeniu rozdziału wizerunek współczesnych kobiet 

w mediach do stereotypów dotyczących płci. W obu rozdziałach Autorka dowodzi, że 

znakomicie orientuje się w literaturze przedmiotu, ale też umiejętnie sięga po liczne przykłady, 

odnosząc je do współczesnych i minionych realiów, m.in. z obszaru dyskursu publicznego, nie 
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bojąc się przy tym prezentować własnego zdania. W swoich rozważaniach Autorka przywołuje 

liczne, w tym krzywdzące stereotypy dotyczące postrzegania roli kobiet (m.in. w reklamie). 

Uważam oba rozdziały za bardzo istotne w strukturze całej rozprawy, dzięki nakreśleniu tego 

właśnie kontekstu Autorka mogła płynnie przejść do rozdziału trzeciego, empirycznego, 

najistotniejszego dla całej dysertacji. W rozdziale trzecim na uznane zasługuje wyraźne 

wyeksponowanie części metodologicznej (co wcale nie jest regułą w wielu dysertacjach), 

poprzedzającej opis przebiegu badań oraz analizę wyników. W podrozdziale 3.1. Autorka 

odnosi się m.in. do metodyki badawczej, problematyki badań mieszanych oraz ograniczeń 

protokołu badawczego. Stawia również czternaście hipotez szczegółowych oraz piętnaście 

pytań badawczych. Autorka przedstawia tu również cel badań, którym jest „określenie roli 

współczesnych mediów w kreowaniu wizerunku współczesnych kobiet”, w moim odczuciu 

zbyt ogólny. Niewielki chaos  wkrada się na początku rozdziału, w części 3.1.2. (s. 115), gdzie 

czytamy o tezie rozprawy, którą już w następnym akapicie Autorka nazywa hipotezą, w 

kolejnym zaś doprecyzowując, że mowa tu o hipotezie głównej. Tego typu kwestie należy 

uporządkować w – co zakładam – publikacji książkowej, która powstanie na bazie niniejszej 

rozprawy. Rozdział trzeci składa się ponadto  z części drugiej, w której Autorka opisuje badania 

ilościowe w grupie dziennikarzy i odbiorców wizerunku kobiet (grupy badawcze odpowiednio 

99 i 267 respondentów, oraz trzeciej, będącej opisem badań jakościowych (analizą zawartości 

przekazów medialnych). W tym miejscu pragnę odnieść się do części 3.3.2., gdzie Autorka 

prezentuje sylwetki kobiet uwzględnionych w badaniu. Nie budzi moich wątpliwości dobór 

grona wpływowych kobiet, jako że Autorka dokonała go na podstawie miarodajnego rankingu 

tygodnika społeczno-politycznego „Wprost” (nazywanego przez Autorkę, w moim odczuciu 

zbyt przesadnie – magazynem), nikt nie może więc tu zarzucić jakiegokolwiek podejścia 

tendencyjnego  (wszak mamy tu z jednej strony Małgorzatę Kidawę-Błońską, z drugiej zaś 

Agatę Kornhauser-Dudę). Zastrzeżenia mam jedynie do samych krótkich biogramów, w 

których Autorka posiłkowała się głównie Wikipedią, kiedy mogła sięgnąć do innych źródeł, 

takich jak np. strony Sejmu RP, almanachy itp. Nie wnoszę zastrzeżeń do przeprowadzonych 

badań i zastosowanej metodologii. Całość jest przygotowana i opracowana wzorcowo i może 

stanowić podpowiedź czy też inspirację dla innych doktorantów czy młodych pracowników 

nauki, którzy mierzą się z podobnymi zagadnieniami, a nie do końca biegle opanowali (w 

odróżnieniu od Autorki) szczególnie instrumentarium statystyczne. Pragnę stwierdzić, że 

wszystkie postawione hipotezy zostały przez Autorkę zweryfikowane, padły też odpowiedzi na 

wszelkie  zadane wcześniej pytania badawcze. Na uznanie zasługują pomieszczone w tej części 

pracy tabele i wykresy, które porządkują ustalenia Autorki i ułatwiają lekturę czytelnikowi. 
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Wnioski z badań ilościowych i jakościowych są właściwe. Bardzo dobrze, że Autorka 

konfrontuje je z innymi badaniami, np. przeprowadzonymi w 2015 przez Global Media 

Monitoring Project, z których wynika, że kobiety są stereotypizowane w doniesieniach 

informacyjnych, gdzie osiem procent pań występuje jako źródło informacji przedstawiane w 

roli specjalistów (lekarzy, dentystów itd.), dwanaście procent jako menedżerowie, a 

osiemnaście procent jako politycy (co mocno kontrastuje z przedstawianiem mężczyzn jako 

źródeł informacji). Świetnie, że w pracy przywoływane są materiały, które uwagę na ten 

problem zwracają, np. dokument Rady Europy – zalecenie Komitetu Ministrów dla państw 

członkowskich z 10 lipca 2013 r., w którym czytamy, że media mogą utrudniać lub 

przyspieszać strukturalne zmiany zmierzające do równości płci. W części 3.3.4 Autorka 

dokonuje podsumowania badań jakościowych, zbierając wszystkie wnioski i ustalenia, 

dodatkowo wspominając tu o bardzo ciekawym (choć we własnym odczuciu niemiarodajnym) 

eksperymencie dotyczącym wizerunku Anny Lewandowskiej. Na zakończenie tej części pracy 

Autorka pisze, że „projekt badawczy, którego wyniki zaprezentowano w niniejszej pracy, 

niestety, nie dostarcza materiału pozwalającego na stworzenie modelu budowania wizerunku 

medialnego wpływowych kobiet”, po czym dodaje, że „analizując uzyskane dane, można 

jednak zadać sobie pytanie, na ile stworzenie takiego modelu jest możliwe”. W moim odczuciu 

– nawet jeśli owego uniwersalnego modelu stworzyć się Autorce nie udało – to jednak 

recenzowana dysertacja będzie bardzo pomocna dla wszystkich, którzy zajmują się 

kreowaniem wizerunku kobiet w różnych sferach aktywności społecznej (w tym politycznej, 

medialnej i kulturalnej). Dla wielu praca po wydaniu w postaci książkowej będzie inspirującą, 

mądrą i pożyteczną lekturą. Jestem przekonany, że rozprawa doczeka się licznych cytowań w 

poważnych monografiach i artykułach w prestiżowych czasopismach naukowych.  

Strukturę rozprawy oceniam pozytywnie. Na szczególne wyróżnienie zasługuje wysokiej 

próby naukowa narracja, będąca także dowodem kompetencji retorycznych oraz erudycji 

Autorki. Wywód jest klarowny i logiczny, segmentacja materiału oraz rozłożenie akcentów 

właściwe, przypisy oraz bibliografia (należy podkreślić w tym miejscu, że w samej tylko części 

dotyczącej wydawnictw zwartych i ciągłych mamy ponad sto siedemdziesiąt pozycji!). 

skonstruowane poprawnie, choć do przypisów jednak mam niewielkie zastrzeżenia, jako że tu 

Autorka niejednokrotnie nie podaje stron w przywoływanych pracach naukowych, co ma 

miejsce np. w przypisach nr 41, 42 i 43 na stronie 25).  W rozprawie zdarzają się – co należy 

stanowczo podkreślić – bardzo nieliczne literówki (np. dziadzin zamiast dziedzin na stronie 9). 

Interpunkcja jest w pracy niemal bezbłędna, całość jest bardzo dobrze sformatowana, świetnie 

wkomponowane są schematy i tabele.  
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Ocena merytoryczna pracy musi być wysoka (gratuluję w tym miejscu Doktorantce i 

Promotorowi.). Autorka udowodniła bezsprzecznie, że posiada znakomity warsztat naukowy, 

doskonale orientuje się w literaturze przedmiotu, a przy tym umie o tym pisać na poziomie 

profesjonalnym (trzymając się narracji naukowej czyni to tak, że z Jej ustaleniami zapoznają 

się nie tylko naukowcy, ale też osoby spoza tej sfery, np. ludzie ze świata kultury i polityki czy 

studenci). Recenzowana rozprawa wpisuje się jednoznacznie w dyscyplinę nauki o 

komunikacji społecznej i mediach. Jest to pozycja naukowa wysokiej próby: niezwykle 

aktualna, ważna i potrzebna.  

 

Reasumując, pragnę stwierdzić, że recenzowana rozprawa doktorska spełnia warunki 

określone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, pomimo zaprezentowanych 

nielicznych uwag, należy ją ocenić wysoko, jest przygotowana samodzielnie i stanowi 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, w związku z czym wnioskuję o 

dopuszczenie Pani Mgr Emilii Zakrzewskiej do dalszych etapów przewodu doktorskiego 

i rozważenie wyróżnienia recenzowanej rozprawy.  

 

Praga-Kraków, 1/09/2022 

 


