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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anity Wréblewskiej
pt. ,Media w ksztattowaniu komunikacji
w przedsiebiorstwach wielopokoleniowych”

Kazde pokolenie ma wtasny czas, kazde pokolenie chce zmieni¢ swiat. Kazde
pokolenie odejdzie w cieri, a nasze nie. Kazde pokolenie ma wtasny gtos, kazde poko-
lenie chce wierzy¢ w cos. Kazde pokolenie rozwieje sie - a nasze nie — $piewa zespéot
Kombi. Wszyscy tez zapewne pamigtamy stworzong przez wieszcza romantyczng wi-
zje¢ mtodosci, wylatujgcej ponad poziomy i ruszajgcej z posad bryte $wiata. Te i inne
teksty literackie odwotujg sie do zjawiska, z ktérym spotykamy sie na co dzien: komu-
nikacja miedzypokoleniowa. Jest to zjawisko interesujgce pod wieloma aspektami —
ale tam, gdzie pojawia sie stowo »komunikacja”, pojawia sie réwniez zainteresowanie
naukowcéw, badajacych procesy i zjawiska zwigzane z komunikacja. Jedng z tych
0sOb jest pani mgi iiita Wrdblewska, ktéra przedtozyta dysertacje doktorska pt. Me-
dia w ksztaftowaniu komunikacji w przedsiebiorstwach wielopokoleniowych napisang
na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego,
pod kierunkiem prof. uczelni dr. hab. Dariusza Tworzydty. Doktorantka podjeta w niej
temat, ktory jest wazny, aktualny, oryginalny i spotecznie nosny — réznorodnos¢ po-
kolen w przedsiebiorstwach jest powszechna, a kazde z tych pokolern ma unikalne
podejscie do komunikacji. Wielopokoleniowe przedsiebiorstwa musza uwzgledniaé te
roznice i dostosowywaé swoje strategie komunikacyjne, aby efektywnie dotrzeé¢ do
roznych grup wiekowych. Technologia i narzedzia komunikowania ciggle sie rozwijaja,
a wraz z nimi preferencje i mozliwosci komunikacyjne. Przedsigbiorstwa muszg by¢
$wiadome tych zmian i dostosowywaé swoje strategie komunikacyjne do nowych na-
rzedzi i platform. Badanie wptywu nowych mediéw na komunikacje w przedsiebior-
stwach wielopokoleniowych ma zatem duze znaczenie w dynamicznym $rodowisku
biznesowym. Zrozumienie, jak réine media wplywajg na  komunikacje
w przedsiebiorstwzcn wielopokoieniciwych, jest wazne dla efektywnego przekazu in-
formacji i wspdtpracy migdzy réznymi grupami pracownikow. Poprzez badanie me-
diow i komunikacji wewnatrz tych organizacji, mozna tymze organizacjom pomdc
stworzy¢ przestrzen, w ktdrej przedstawiciele poszczegolnych pokolen bedg dziata¢
harmonijnie, wzajemnic sie wspiera¢ i osiaga¢ wspdlne cele.




1. Struktura formalna. Rozprawa doktorska pani mgr Anity Wréblewskiej zosta-
ta przedtozona w formie liczagcego 248 stron standardowego maszynopisu. W sensie
strukturalnym na wspomniany maszynopis sktadajg sie nastepujgce elementy: karta
tytutowa, spis tresci, streszczenie, wstep, nastepnie 6 rozdziatow, stanowigcych za-
sadniczy korpus pracy, zakoniczenie, bibliografia, 3fanék‘sy, spis schematow, spis tabel.
Taka forma przedtozonej dysertacji czyni zado$¢ wymogom fd?m’alnym okreslonym
w art. 13, ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ('Dz.'U. 2003 Nr 65 poz. 595, z pdin.
zmianami).

2. Ocena wstepu i zakonczenia. Waznym elementem kazdej pracy naukowej
jest wstep. Zgodnie z kanonami metodologii naukowej powinien on zawieraé nie-
zbedne, formalne elementy, uzasadniajgce naukowa aktualno$¢ i doniosto$¢ bada-
nych zagadnien, ukierunkowujgce i okres$lajgce cele pracy, podejmowane problemy
badawcze, hipotezy, przyjeta metodologig badan etc.

Wstep recenzowanej rozprawy bardzo pfzékbnujqco uzasadnia aktualnos¢
i’W‘a‘i‘n’o‘é‘c’:“p'O’dj'etE‘gO‘te'm‘atU.—Na'p'O'chwa'fe—za's’rdguje*réWnTei"TozbU'd‘owm'ewa‘S'a‘d-
nienie przyjetej struktury pracy, ze wskazaniem celow czgstkowych, ktore przy$wieca-
ty danemu fragmentowi rozprawy. Kwestie metodyki badan naukowych zostaty we
wstepie pominiete, ale sg szczegétowo omdwione w r‘oZdzﬂiaI_e czwartym.

Jednak oprécz zalet, wstep recenzowanej dvsertacji zawiers ti:z kilka mankamen-
téw. Po pierwsze, brakuje mi zgrupowania w jednym miejscu wszystkich celéw, z ja-
snym podziatem na cel gtéwny i cele szczegétowe. Po drugie, sformutowanie celow
rozprawy na poczatku wstepu nieco rozmija sie ze sformutowaniem celéw, zawartym
w streszczeniu pracy. We ‘wsiepie Autorka pisze, iz celem rozprawy jest ,zbadanie
i okredlenie, czy media majg wptyw na komunikacje w pfzedsiebiorstwach wielopoko-
leniowych” (s. 9). Takie sformutowanie wydaje sie nie do konca przemyslane — ze
wzgledu na do$¢ znaczne skomplikowanie kwestii -zwiazanych z badaniem wptywu
medidw, ale takze z uwagi na fakt, iz ocena wptywu jednego czynnika w skompliko-
wanych systemach nie jest tatwa i moze wymaga¢ interdyscyplinarnego podejscia
oraz uwzglednienia réznych perspektyw. Dodatkowo, przy skomplikowanych syste-
mach, ktére obejmuja wiele czynnikéw, moze by¢ trudne okredlenie jednoznacznej
przyczynowosci. Istnieje przeciez mozliwosc, i_‘e'v""o_bservwowana korelacja miedzy
dwoma zjawiskami moze by¢ wynikiem wp’fyw_tj\t'rze'ciego czynnika, tzw. zmiennej
zaktécajgcej. Ponadto, korelacja moze by¢ przypad,kowa‘lub'wyhikac’ z innych czynni-
kéw niezwiazanych przyczynowo. W takich przypadkach moze lepiej zamiast mowic
o badaniu wptywu — skupié sie na analizie korelacji, ktéra moze pomdc zidentyfikowac
wzorce, zaleznoéci i powigzania miedzy réznymi zjawiskami? Autorka w dalszej czgsci
pracy wydaje sie sama sktania¢ ku temu 'przekonah’iu‘, gdyz w.rozdziale czwartym, na
s. 137, pisze: ,Przedmiotem badania jest korelacja pomigedzy stosowang w organizacji
kompozycja mediéw a wynikami przedsigbiorstwa w zakresie ksztattowania komuni-
kacji z pracownikami z réznych grup pokoleniowych”. Osobiscie sktaniatbym sie ku
temu witasnie ujeciu. |



Autorka nie wspomina réwniez o dotychczasowych badaniach podejmowanych
w obszarze tematycznym rozprawy. Takie omdéwienie stanu wiedzy z pewnoscig po-
mogtoby uzasadnié aktualno$é i oryginalnos¢ podjetego problemu badawczego. Byto-
by réwniez pomocne w uzasadnieniu takiego a nie innego ksztattu przyjetych hipotez.
Pojawiajg sie one bowiem we wstepie troche znienacka — nie sg poprzedzone pyta-
niami badawczymi. Autorka na s. 11 wspomina o nich, ale ich nie przytacza. Znajdu-
jemy je dopiero w iozdziale czwartym, poswigconym metodologii. Poza tym, zamiast
o0 ,dowodzeniu przyjetych hipotez” (s. 12), zreczniej bytoby méwié o ich weryfikacji.
Hipoteza wszak nie musi sie potwierdzi¢ — co Autorka uczciwie pokazuje — ale nawet
hipoteza sfalsyfikowana moze przetozy¢ sie na wartosciowg poznawczo teze pracy —
i to udato sie Doktorantce finalnie 0siggnac.

Zakoriczenie rozprawy. Jest mi bliski jest poglad H. Seweryniaka, K. Sitkowskiej
i M. Robaka, iz ,zakoriczenie jest zwigztym, korespondujgcym ze wstepem, sprawoz-
daniem z: realizacji celu pracy, rozwigzania jej problemu badawczego i weryfikacji
hipotez oraz syntetycznym podsumowaniem wynikow rzetelnie zaplanowanych pro-
cedur badawczych”®. Zasadniczo nie powinny znaleZ¢ sie w nim tresci, ktére wczesniej
nie pojawiaty sie we wstepie lub treéci rozdziatéw. Metodologiczni purysci twierdzg
nawet, iz nie powinno zawieraé zadnych przypiséw. Nie bytbym az tak kategoryczny —
tym niemniej zamieszczong na s. 204 i nn. typologig mediéw, bedaca wtasna propo-
. zycjg Autorki; widziatbym w rozdziaie pierwszym, w podpunkcie 1.3, jako podsumo-
“wanie tej czgsci pracy. Na pewno przejrzystosé pracy zyskataby, gdyby zakonczenie
zbudowane By’ro na bazie oceny realizacji celéw i weryfikacji poszczegdlnych hipotez.
Doktorantka przyjeta nieco inny wariant — hipotezy s3 weryfikowane lub falsyfikowa-
ne w rozdziatach badawczych, zag w zakoriczeniu omawiane sg gtéwne ustalenia pra-
4, €Y. Takie rozwigzanie jest réwniez akceptowalne, choé nieco utrudnia ocene i odpo-
" wiedz na pyféhie: czy cele pracy zostaty zrealizowane? Czy i w jakim stopniu hipotezy
zostaty potwierdzone, a w jakim ulegty sfalsyfikowaniu? Wiem, ze odpowiedzi na te
Pytania sg zwarte w samej pracy, ale wtagnie w zakoriczeniu powinny wybrzmieé
z cata mocgy, niczym finalny akord symfonii.

Podsumbwujqc te czeS¢ recenzji — wstep i zakoficzenie sq zredagowane popraw-
nie, cho¢ niewielkie korekty przyczynityby sie do ich uporzadkowania.

3. Aspekt metodyczny rozprawy. Przedtozona rozprawa doktorska jest bez
watpienia pracg z zakresu nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Wskazuje na to
silne osadzenie w teoriach mediow, sam przedmiot badan, uzywana terminologia oraz
metodyka procesu badawczego. Tym niemniej, trzeba uznaé jej interdyscyplinarnoé¢
i zwigzki z naukami o z’arzad'zaniu-jakos'ci. Dla porzadku dodam réwniez, iz metoda
sporzadzania przypiséw jest stosowana konsekwentnie i poprawnie, aparat naukowy
jest na bardzo dobrym poziomie. Proces badawczy jest rzetelnie opisany, a kazde od-
wotanie sie do dorobku naukowego innych badaczy — odpowiednio udokumentowa-
ne.

YH. Seweryniak, K. Sitkowska, M. Robak, Kultura — media — teologia. Metodyka pisania prac dyplomowych,
Ptock 2013, s. 186.
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Co do przyjetej metodyki badawczej, Autorka zdecydowata sie na strategie ba-
dawcza oparta o schemat badan mieszanych, znana réwniez pod nazwg strategii
triangulacji. Dopuszcza ona jednoczesne korzystanie z metod jakosciowych i iloScio-
wych, gromadzenie zaréwno faktow, jak i obiektywnych opinii, prowadzenie dyskret-
nych obserwacji oraz zaplanowanych wywiadéw. (s. 132nn). Cata metodyka procesu
badawczego jest przejrzyscie i jasno opisana w rozdzia'lé'4 Liczy on zaledwie 10 stron,
stad tez pojawia sie pytanie, czy nie bytoby celowe w’faczenle go do wstepu? Nie
zmienia to faktu, ze jest on niezwykle tresciwy, skondensowany i czyta sie go z praw-
dziwg przyjemnoscia. Mete

Badanie jest dobrze zaprojektowane, dopasowahe’ do specyfiki przedmiotu ba-
dania. Wida¢, ze struktura badania jest przemyslana i spdjna, zastuguje na pochwate.
Prezentuje bardzo wysoki poziom zaréwno w chszarze doboru préby, jak i jakosci wy-
konania i wnioskowania, oryginalnoéci oraz krytycznej analizy pozyskanego materiatu.
Zwtaszcza oryginalnos¢ rozwigzania problemu badawczego zastuguje na uznanie
i podkreslenie — jest to bowiem spetnienie jednego z warunkow pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej, zawartych w ustawie. Na uznanie zastuguje réwniez przejrzysty

i wyczerpujacy opis procedury badawczej podjetej przez Doktorantke. Podzielita go
ona na cztery etapy: studia literatury i formutowanie problemu badawczego, przygo-
towanie badania, konceptualizacja procesu badawczego i samo przeprowadzenie ba-
dania. Na kazdym z tych etapéw Autorka stosowata inne metody i techniki badawcze.
Zaprezentowane instrumentarium robi-wrazenie, Autorka sicga bowiem zaréwno po
metody analizy opracowan i dotychczasowej literatury oraz danych liczbowych, staty-
stycznych i zastanych. Uzywa tez metod jakosciowych i-iloéciowsych, ale na kazdym
etapie jest to uzasadnione. Samo badanie, przeprowadzone w etapie czwartym, jest
logicznym nastepstwem przygotowania i roze:nania obszaru hadzan zaréwno poprzez
desktop research danych zastanych i opracowan, jak i badania pilotazowe (m.in. wy-
wiady z ekspertami, przedstawicielami'poszczegélnych pokolen czy kadrg menedzer-
ska). Na uznanie zastuguje fakt, ze chociaz badanie prowadzone byto podczas pande-
mii COVID-19, to i tak udato-sie Autorce przebadaé-_.dos’c‘zhaczna prébe badawcza.

Moja jedyna (bardzo drobna) uwaga krytyczna co do tej czeéci pracy dotyczy
doé¢ niefortunnie uzytego na s. 136 wyrazenia ,analiza Zzrédet literaturowych”. Z me-
todologicznego punktu widzenia, trzeba odroznic #rédta od opracowan, z reguty po-
dziat na Zrédfa i opracowania spotyka sig réwnie’i'w bibliografiach. Zdecydowanie
lepiej bytoby méwié o desktop research, analizie op'racowaﬁ (literatury przedmiotu)
lub analizie dotychczasowego stanu wiedzy. Wydaje SIQ, ze jest to jedynie niedopa-
trzenie redakcyjne, poniewaz na stronie 132, opISUJac etapy procesu badawczego,
Autorka uzywa poprawnej terminologii. Natomlast jESZCZE raz podkresle: zaréwno
ksztatt badania, jak i jego omowienie i uzasadmenle stOJa na bardzo wysokim pozio-

mie.

4. Bibliografia jest obszerna. Zawiera zaréwno publikacje naukowe w jezyku pol-
skim, jak i w jezykach obcych (angielskim i niemieckim). Zastanawia mnie nieco mata
liczba najnowszych publikacji, wydanych po 2020 roku. Wydaje sig bowiem, ze pan-
demia COVID-19 mogta by¢ bodZcem do przyspieszenia roznych przemian, w tym



procesow mediatyzacji pracy oraz proceséw badanych w rozprawie. Jak sama pisze,
badania jakosciowe prowadzone byty podczas pandemii, byfa to zatem okazja do re-
jestrowania na biezaco zmian, jakie iockdown wrecz wymusit na réznych sektorach
gospodarki i na komunikacji wewnatrz przedsiebiorstw. Tymczasem Autorka w czesci
teoretycznej odnosi sie do pandemii tylko raz, na s. 85. Z pewnym zdziwieniem przyja-
tem réwniez fakt, ze Autorka nie zdecydowata sie na dokonanie zadnego podziatu,
uktadajgc wszystkie pozycje alfabetycznie. Jak rozumiem, bibliografia zawiera tylko
opracowania — czy jednak wszystkie majg jednakowy ciezar gatunkowy? Przyktadowo,
dzieto Arystotelesa O duszy, zaliczytbym bardziej do tzw. literatury uzupetniajgcej,
podobnie niektdre inne pozycje. Osobiécie jestem tez zwolennikiem jasnego wskazy-
wania w bibliografii tekstéw i materiatéw o charakterze zrédtowym i oddzielania ich
od opracowan. Trzecia uwaga odnosi sie do nielicznych przypadkéw wskazywania
wytacznie linku do repozytorium internetowego, bez podania miejsca i czasu pier-
wotnej publikacji (np. tekst Elzbiety Inglot-Brzek pt. Brak dostepu do Internetu jako
wskaznik wykluczenia spotecznego rzeczywiscie znajdziemy na stronach repozytorium
Uniwersytetu Slaskiego, ale pierwotnie zostat on opublikowany na tamach czasopi-
sma ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2011, nr 19, s. 374-385. Jak
wczesniej zaznaczytem — takich sytuacji jest dostownie kilka, wiekszos¢ rekordoéw bi-
bliograficznych jest sporzadzona poprawnie.

o Jeszcze jedna drobna uwaga dotyczy przytaczania Wikipedii — ma to miejsce tyl-
ko w dwoch miejscach pracy — w przypisie na's. 12 oraz w definicji na s. 80 (nieopatrzo-
nej przypisem). Zdecydowanie bardziej poprawne metodologicznie bytoby siegniecie
po definicje stownikowe.

; 5. Struktura pracy i kwestie merytoryczne. Pian rozprawy jest spojny
) ‘ |Jasny Autorka zdecydowata sie na podzielenie tresci na 6 rozdziatéw. Pierwszy roz-
.dziat ma charakter teoretyczny i wprowadzajacy i poswigcony jest mediom, a raczej

réznym sposobom rozumienia terminu ,media”. Takie rozwigzanie jest zasadne, po-
niewaz ,media” sg pierwszym stowem w tytule pracy, a zatem zdefiniowanie i yusta-
wienie” rozumienia tego terminu jest kluczowe dla dalszej treéci pracy. Niestety, od
strony tresciowej rozdziat ten budzi u mnie niedosyt. Konfuzja pojawia sie juz przy
tytule rozdziatu — ,Media jako kompiiacja narzedzi...”. Stowo »kompilacja” jest w tym
kontekscie niefortunne; lepiej bytoby chyba méwié o zestawie, wachlarzu, spektrum,
palecie, zbiorze... Po drugie, Autorka przywotuje pie¢ klasycznych typologii mediéw,
w oparciu o mysl takich badaczyjak McLuhan, Luhmann, Castells, Latour, Banister. Ich
przywotanie w tym kontekscie jest jak najbardziej zasadne, ale jest to ograniczenie sie
do minimum, klasyczne must be. Chcia’foby sig zapytac o typologie Fiskego, Mocka czy
tez — na gruncie polskim — prof. Walerego Pisarka. Warto bytoby sie tez odnie$¢ do
teorii, ktére w samej nazwie zawieraja termin , media” albo sie do niego odwotuja:
remediacja, mediatyzacja, hipermediacja, konwergencja mediéw... Ciekawa jest row-
niez historia polskiej.nazwy dyscypliny naukowej, w ramach ktérej Autorka stara sie
0 otrzymanie stopnia naukowego doktora: od ,nauk o mediach” do ,,nauk o komuni-
kacji spotecznej i mediach”, z uwzglednieniem etapu krystalizacji nowej dyscypliny
i wewnetrznych spordw o jej nazwe i zakres, gdzie nie sposéb pominaé odniesier do
nadal potocznie uzywanego terminu ,medioznawstwo”. Wreszcie, by¢ moze przy pro-




jektowaniu przez Autorke zakresu rozumienia terminu ,media” w recenzowanej pra-
cy, warto byloby wzigé pod uwage ostrzezenie Lamberta Wiesinga, ktéry zwrdcit
uwage, iz termin ,medium” czy tez ,media” jest stosowany zbyt szeroko (Wiesing
pisat wrecz o inflacyjnym stosowaniu tego pojecia). Zatuje.réwniez, ze na famach tego
rozdziatu nie znalazt miejsca (cho¢by w charakterze wzmianki) prowadzony na rodzi-
mym gruncie spor o termin ,media” miedzy profesorami Tomasz Goban-Klasem i Jac-
kiem Sobczakiem. Zaowocowat on szeregiem artykutdw i wystgpien, a za swoiste uko-
ronowanie tego sporu mozna — moim zdaniem — uzna¢ artykut prof. Tomasza Goban-
Klasa w ksiedze pamigtkowej dedykowanej prof. Jackowi Sobczakowi’. Jestem prze-
konany, zZe siegniecie po ten tekst utatwitoby Doktdrantce przebrniecie przez znacze-
niowe zawitodci terminéw ,medium” i ,media” oraz pdgfebi’foby prowadzone przez
nig analizy. Z drugiej strony, zapewne wdwczas Wymagafoby‘to rozbicia tego rozdziatu
na dwa krétsze — gdyz i tak pierwszy rozdziat dosc wy‘r,a"z"nie‘ odstaje dfugoscia od po-
zostatych. e L

Rozdziat drugi réwniez ma charakter teo'rétycz'hy i poswiecony jest ksztatto-
waniu nowoczesnej komunikacji wewnetrznej w organizacji. Z kolei rozdziat trzeci

Autorka poswieca regutom zachowania ludzi w organizacjach wielopokoleniowych,
przy czym nie do kornca rozumiem idee jego konstrukcji. Sktada sie on z dwoch pod-
punktow (podzielonych na.mniejsze jednostki), ktére nie sg ze sobg do konca spéjne.
0 ile podpunkt 3.2. jest dos¢ logiczng kontynuacja wywodu z rozdziatu Il, to podpunkt
3.1. zupetnie do tego rozdziatu nie pasuje, jego miejsce widziatbym raczej jako konty-
nuacje rozwazan zawartych w rozdziale |, jeszcze przed zagtgbieniem sie w kwestie
zwigzane z komunikacjg w organizacji i wielopokoleniowoécia.

Moj niepokdj budzi réwniez fakt, ze dopiero w tym rozdzizle, w podpunkcie 3.2.1.
znajdujemy doktadng charakterystyke i definicje pokoleri baby boomers, X, Y oraz Z.
Wczeéniej Autorka odwotuje sie do tych pojec 'albo_w‘bgéle ich nie definiujac, albo
czyniac to fragmentarycznie i w niepetny sposob. Dla ¢czytelnika jest to nieco dez-
orientujace. Z jednej strony rozumiem takie umiejscdwieh‘ie, ‘poniewaz ono wynika
logicznie ze struktury pracy, ktéra zbudowana jest wedtug zaéady ,0d ogotu do szcze-
goétu”, z drugiej jednak strony stwarza wrazenie chaosu w harracji. Jak z tego impasu
wybrngé? Sugerowatbym krotka charakterystyke poszczegdinych pokolen we wstepie,
z jednoczesnym odestaniem czytelnika i jasnym wskazaniem, w ktorym miejscu pracy
problematyka ta zostanie pogtebiona i oméwiona wyczerpujgco.

Wspomniane wyzej trzy rozdziaty miaty charakter teoretyczny i wprowadzajacy.
Druga cze$¢ pracy jest typowo badawcza. | musze przyznag, ze jest to w moim odczu-
ciu najlepsza cze$¢ dysertacji. Rozdziat czwarty — najkrétszy — zawiera opis metodyki
pracy naukowej. Mozna powiedzie¢, ze stanowi przejécie od czesci teoretycznej do
badawczej. Jego zawartoéé i bardzo pozytywna oecena zostaty wyczerpujaco przed-
stawione w punkcie 3. ' Pl sl L

2T, Goban-Klas, Termin ,,media” — krytyka, obrona i objasniei:ie, w: J. Adamowski, T. Wallas, K. Kakareko (red.),
Miedzy Klio a Themis. Ksiega dedykowana Prcfzsorowi Jackowi Sobczakowi, Warszawa-Poznan 2016, s. 310-
322.



Rozdziaty pigty i szésty stanowig omdwienie i interpretacje wynikéw badan.
W rozdziatach tych Doktorantka weryfikuje sformutowane przez siebie hipotezy. | tu-
taj chciatbym podziekowa¢ Doktorantce za to, ze nie wahata sie falsyfikowa¢ hipotez.
Muszg przyznaé, ze uzyskane przez Autorke wyniki badari byty dla mnie w niektérych
punktach zaskakujgce. Widzac sformutowane hipotezy, intuicyjnie sktaniatem sie ku
temu, Ze zostang zweryfikowane pozytywnie. Tymczasem w niektérych przypadkach
byto odwrotnie. To bardzo cenna lekcja, ktéra pokazuje wartoéé podejscia naukowe-
80 przy poznawaniu rzeczywistosci — podczas gdy w zyciu codziennym mamy tenden-
cje do ttumaczenia jej przez pryzmat heurystyki dostepnosci.

W podpunkcie Doktorantka 6.3. formutuje rekomendacje dotyczace wykorzysta-
nia medidw w procesie ksztattowania komunikacji w organizacjach wielopokolenio-
wych. Tutaj chciatbym zacheci¢ Doktorantke do odwazniejszego wyciggania wnioskow
i formutowania tego typu zalecen. Doktorantka w swojej pracy udowadnia, Ze jest
ekspertkg w tym zakresie, na poparcie swych tez ma bardzo dobrze zaprojektowane
i przeprowadzone badania — skad wiec ta powsciagliwo$é? Moze zamiast méwié o re-
komendacjach, pdj$¢ w strone omdéwienia czy tez sformutowania katalogu dobrych
praktyk, ktory mogtby staé sie dla kadry menedzerskiej podrecznikiem czy przewodni-
kiem przy projektowaniu komunikacji wewnetrznej przedsiebiorstwa? Jestem pe-
wien, ze przeprowadzone i opisane w dysertacji badania maja potencjat, by taki kata-
log stworzyé:

6. Jezyk pracy i kwestie edytorskie. Jezyk pracy zasadniczo jest poprawny,
spetnia kryteria jezyka naukowego. Mimo widocznej starannosci edytorskiej, Dokto-
rantka nie ustrzegta sie réwniez w tekscie nielicznych drobnych pomytek i literéwek, na
przykfad:

® ,teoria aktora-cieci” —s. 2 (w spisie tresci) i na s. 48 (tytut podpunktu);
e ,muligeneracyjny”~s.9;

e ,jednaj” zamiast ,jednej” —s. 13;

e ,ankietowy” zamiast sankiety” —s. 134;

® ,zmienna” zamiast ,zmienng” —s. 161;

e ,wraz” zamiast ,oraz” —s. 195.

Tym niemniej podkres$lam — s3 to edytorskie drobiazgi, nieliczne, bez wptywu na ca-
tosciowq ocene dysertacji. Nie mam zasadniczo zastrzezer co do poprawnosci ortogra-
ficznej, gramatycznej i stylistycznej. Przedtozona dysertacja jest spdjna i poprawna
zarowno formalnie, jak i jezykowo.

Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej prositbym Doktorantke
o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Jakie s — Pani zdaniem — najlepsze praktyki w zakresie komunikacji wewnetrz-
nej, ktére uwzgledniaja réznorodnosé generacyjng w przedsiebiorstwach?

2. Jakie sg perspektywy rozwoju i zmian w dziedzinie komunikagji
w przedsiebiorstwach wie]opokoleniowych i jak przedsiebiorstwa mogg dosto-
sowac swoje strategie komunikacyjne, aby lepiej odpowiadaty preferencjom



i oczekiwaniom réznych pokolen pracownikéw? Na s. 194 pisze Pani: "...w or-
ganizacji, w ktorej spotykajg sie przedstawiciele réznych grup pokolen, kwestig
istotng w ksztattowaniu procesu komunikacji jest zapewnienie wielokierunko-
wosci przekazéw, jak réwniez ich otwartosci i transparentnosci”. Jak miatoby
to wygladac w praktyce? '

7. Podsumowanie i wnioski koficowe. Przedtozona rozprawa pani mgr Ani-
ty Wroblewskiej spetnia wymogi, stawiane dysertacjom doktorskim przez art. 13,
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595, z pdin.
zmianami), w szczegodlnosci za$ stanowi oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego oraz wykazuje ogblng wiedze teoretyczng kandydatki w danej dyscyplinie
naukowej i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzénia pracy naukowej. Dysertacja
jest spdjna metodologicznie i jezykowo. Postawione w recenzji pytania i uwagi kry-
tyczne nie zmieniajg pozytywnej oceny przedtozonej rozprawy, ktéra $wiadczy o tym,
zejej-Autorka-osiggneta-poziom-wiedzy-i-umiejetnosci-oraz-dojrzatosé-naukowy,-nie
zbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora. Podziwiam Doktorantke za to, ze
porwata si¢ na ambitny i trudny do zbadania temat — a jednak poradzita sobie z nim,
dzieki elastycznemu, interdyscyplinarnemu i twérczemu pedejsciu. Dlatego tez z ca-
tym przekonaniem wnosze o przyjecie rozprawy i kontynuacje postgpowania, zmie-
rzajagcego do nadania pani mgr Anicie Wréblewskiej stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie ,nauki o komunikacji spotecznej i mediach”.




